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Abstract: Capitalism-Bashing has an old tradition and has always been part of the attempts to
improve the system as it was historically observed. Eucken's attempt to develop a theory of
good market oriented society and economy started from a severe criticicsm of the prevailing
economic system. We investigate Eucken's logic in some detail. We then develop three
proposals for revision of Eucken’s approach: 1. Making technical progress endogenous, using
the example of a theory of market asymmetry, which derives from the principle of the
division of labour. 2. Making preferences endogenous, using my theory of the welfare

economics of adaptive preferences. 3. The theory of the end of capital scarcity.

Kurzfassung: Kapitalismuskritik hat es immer gegeben und war standige Begleiterscheinung
des Versuchs, die vorgefundene Wirklichkeit zu reformieren und zu verbessern. Auch die
Suche Euckens nach einer sinnvollen marktwirtschaftlichen Ordnung basierte auf einer Kritik
an den herrschenden Zustanden. Die Logik seines Versuchs einer theoretischen Grundlegung
fiir eine gute Marktwirtschaft wird in einigen Details diskutiert. Daran schlielen sich drei
Vorschlage zu einer Veranderung des Euckenschen Ansatzes an: 1. Die Endogenisierung der
technischen Entwicklung anhand des Beispiels der aus der Arbeitsteilung abzuleitenden
Marktasymmetrie. 2. Die Endogenisierung der Préferenzen anhand der Theorie der adaptiven
Praferenzen. 3. Die Theorie vom "Ende der Kapitalknappheit".

A Kapitalismus- Kritik
Hayek wberliefert uns die Formel Adam Fergusons (1767) vom "Ergebnis menschlichen
Handelns, aber nicht menschlichen Entwurfs" (1967)*. Eines dieser Ergebnisse ist die
Marktwirtschaft. Schon Adam Smith, den man als einen der besten Advokaten der
Marktwirtschaft bezeichnen kann, schreibt im Wealth of Nations: "This division of labour,
from which so many advantages are derived, is not originally the effect of any human
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wisdom, which foresees and intends that general opulence to which it gives occasion. It is the
necessary, though very slow and gradual consequence of a certain propensity in human nature
which has in view no such extensive utility; the propensity to truck, barter, and exchange one

thing for another.®"

Die Vorteile des Marktsystems sind historisch das Nebenprodukt des Zusammenspiels von
vielen individuellen Handlungen, deren Ziel die Maximierung des eigenen, hochst
individuellen Nutzens ist. Erst im 18. Jahrhundert erkennt man den Systemcharakter der
Marktwirtschaft — und diesen so eigentlich erst als Antithese eines anderen Systems, des
Merkantilsystems. Erst in den Gedanken der Physiokraten und der schottischen Aufklarer
wird der freie Warenverkehr und -Austausch und werden seine Vorziige fur den
Volkswohlstand als System und damit als politisches Programm verstanden. Der erste
Hohepunkt dieses Systemdenkens ist der Wealth of Nations von Adam Smith.

Ohne Zweifel hat der Systemgedanke und damit verbunden das politische Programm des
freien Warenaustauschs unter Bedingungen des Wettbewerbs im 19. Jahrhundert ganz
wesentlich dazu beigetragen, die Industrielle Revolution zu foérdern. Aber nattirlich kénnen
wir die wirtschaftlichen Fortschritte der letzten zweihundertfiinfzig Jahre nicht allein auf die
theoretische Erkenntnis zurtickfuhren, dass die freie Marktwirtschaft den Wohlstand fordert.
Andere Entwicklungen, nicht zuletzt diejenige der Naturwissenschaften, haben ebenfalls

wesentlich dazu beigetragen.

Der Einfluss, den Adam Smith auf die deutsche Philosophie von Kant bis Hegel gehabt hat, ist
grolR gewesen. In Hegels Rechtsphilosophie hat er seinen Niederschlag gefunden. Von dieser
ausgehend haben dann Marx und Engels im Kommunistischen Manifest zwar der
"Bourgeoisieepoche™ ein Loblied gesungen, da sie die Produktivkrafte der Gesellschaft
entfesselt habe; aber sie entwickelten ein Programm der Uberwindung des Kapitalismus und
damit der Marktwirtschaft, da sie in ihr nur ein Zwischenstadium im historischen Prozess der
weiteren Entwicklung der Produktivkrafte sahen. Diese, so die Vorstellung, kdnnten in einem
bewussten gesamtgesellschaftlichen, zentral gesteuerten Gestaltungsprozess noch weit mehr

gefordert werden als dies dem Kapitalismus moglich sei.

2 A. Smith (1776/1964), S. 12



Bei dieser Wende hin zum zentral gelenkten sozialistischen Wirtschaftssystem war fir die
Anhanger von Marx und Engels ganz entscheidend die Kapitalismus-Kritik. Das von Marx im
"Kapital" theoretisch durchdachte System des Kapitalismus musste nach dieser Auffassung
nicht nur ephemer, nicht nur vortibergehend, sondern sich verstarkend und letztlich seinen
Zusammenbruch heraufbeschworend zu einer Verelendung der Massen fuhren. Die
Produktivitatserrungenschaften des Kapitalismus kamen nur der kapitalistischen Klasse
zugute — und auch dieser auf langere Sicht nur, wenn sie den "Mehrwert" wieder in ein
weiteres Wachstum investierte. "Accumuliert! Accumuliert! Das ist Moses und die

Propheten!"*

Die Schattenseiten des kapitalistischen Systems waren bei aller Anerkennung seiner
Errungenschaften so offenkundig und gravierend, dass auch die "burgerliche™ Wissenschaft,
insbesondere die "biirgerliche” Okonomie nicht umhin konnte, lber dessen Verbesserung
nachzudenken. Der der herrschenden Lehre in der Okonomie inhdrente Impetus zur Reform

ist durch die Jahrzehnte und Jahrhunderte hindurch unverkennbar.

Damit aber ist notwendig immer schon der Gedanke der Gestaltbarkeit des
Wirtschaftssystems verbunden. Es kann somit nicht alles nur "Ergebnis menschlichen
Handelns, aber nicht Ergebnis menschlichen Entwurfs" sein. Es muss den Glauben geben,
dass ein vorgefundenes Wirtschaftssystem durch bewussten "menschlichen Entwurf"”
verbessert werden kann. Die Kapitalismus-Kritik ist dann aber zugleich produktive
Begleiterscheinung des jeweils vorgefundenen kapitalistischen oder marktwirtschaftlichen
Systems. Sie ist jeweils der erste Schritt fir das Bestreben, den Kapitalismus zu verbessern,
ihn  "humaner" zu gestalten, "Ungerechtigkeiten” abzubauen, die Beriicksichtigung

"Okologischer" Aspekte einzubauen.

Es kann erwartet werden und wird auch historisch beobachtet, dass die Vehemenz der
Kapitalismus-Kritik mit Indikatoren korreliert, die subjektiv als Fehler am System empfunden
werden.  Beispiele  fur solche Indikatoren sind  Arbeitslosigkeit, Inflation,
Versorgungsengpasse, extreme Ungleichheit der Einkommen. Im 19. Jahrhundert sprach man
von der "Sozialen Frage" des Elends des stadtischen Proletariats. Diese fiihrte auf der
"Linken" zu einer Theorie der Verelendung und deren Uberwindung durch die "Expropriation

der Expropriateure”, d. h. die Uberwindung des kapitalistischen Systems. Sie fiihrte auf
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konservativer Seite zu einer Ablehnung liberaler Ideen zugunsten eines der Romantik und
"christlichen”  Gedanken verpflichteten, hierarchisch, zugleich genossenschaftlich
aufgebauten Sténdestaats. Die katholische Soziallehre ist trotz aller spater erfolgten
Modernisierungen ein unverkennbarer Abkdmmling dieser stdndestaatlichen Vorstellungen.
Sehr erfolgreich war in der Praxis schlieBlich die von den "Kathedersozialisten" propagierte
moderne Form der Sozialpolitik. Indem hier das marktwirtschaftliche System grundsatzlich
beibehalten wurde, erfuhr es dennoch eine massive Modifikation durch die Einflihrung eines
umfassenden Systems der Sozialversicherung mit ihren spezifischen Formen des Zwangs zum

Sparen und zur Zahlung von Versicherungspramien.

B Ordnungstheorie als Kapitalismus- Kritik
Aber auch der Liberalismus erneuerte sich durch das Konzipieren von Ordnungssystemen, die
den beobachteten Wildwuchs von kapitalistischen Phdnomenen und die "Politik der
Experimente™ ablosen sollten. Der von Eucken und Franz Bohm entwickelte Ordo-
Liberalismus ist hierfir das flhrende Beispiel. Auch Euckens "Grundlagen der
Nationalskonomie™ und "Grundsatze der Wirtschaftspolitik™ sind Kapitalismus-Kritik. In
der Ordnungstheorie wird ein Idealbild einer Marktwirtschaft gezeichnet, das vom
vorgefundenen Zustand der kapitalistischen Wirtschaft stark abweicht.

Dass es diese Ordnungstheorie gab, war Teil einer Sternstunde der Marktwirtschaft. Die hier
vorgefundene durchdachte systemische Zielsetzung als Kompass fir die Wirtschaftspolitik
machte es der Politik unter der Fihrung von Ludwig Erhard wesentlich leichter, ihr
Programm sehr weitgehend in die Wirklichkeit umzusetzen. Wenn auch hier in der Praxis
manches nach dem Ferguson-Hayek-Prinzip "Ergebnis menschlichen Handelns, aber nicht
menschlichen Entwurfs” ablief, so ist der Gestaltungswille, der Entwurfscharakter der
Erhardschen Politik nicht zu unterschétzen. Und die historische Situation war so, dass wegen

der Anfangserfolge auch die Zustimmung der Bevolkerung gewonnen werden konnte.

Man sollte nicht vergessen, dass die ordo- liberale Gesamtkonzeption in einer Zeit entstand, in
der der Glaube an die Marktwirtschaft an einen Tiefpunkt angekommen war. Durch die groRe
Weltwirtschaftskrise herrschten in den dreiBiger Jahren anti-marktwirtschaftliche Ideen vor.

Dem Kapitalismus wurde ganz Uberwiegend keine wirkliche Chance mehr gegeben. Stalin

* Eucken (1939/1989)
® Eucken (1952/1990)



und die Sowjet-Union standen auf der Linken noch hoch im Kurs. Mussolinis Faschismus und
spater auch Hitlers autoritéres Wirtschaftsregime erhielten auch auBerhalb der beiden Lénder
viel Succurs. Selbst in den USA war unter der Fihrung von Franklin Delano Roosevelt ein
stark planwirtschaftlicher Geist unter dem Schlagwort "New Deal" eingekehrt. In dieser
geistigen Situation war aus liberaler Sicht ohne Zweifel Bedarf fiir eine Gesamtkonzeption

der Marktwirtschaft. Diesem Bedarf entsprach Euckens Lebenswerk.

Wenn heute erneut die Marktwirtschaft nicht mehr selbstverstandlich ist, so erscheint es
sinnvoll, wieder an einer Leitlinie zu arbeiten, die als Gesamtkonzeption mehr Verstandnis fur
die Marktwirtschaft hervorbringen kann als nur punktuelle Argumente. Es geht somit um die

Suche nach einer zeitgemalen, marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung.

Wir konnen uns die Frage stellen, welche Vorgaben Eucken machen musste, um eine
normativ begriindete Ordnungskonzeption fur eine Marktwirtschaft zu entwickeln und ob
diese Vorgaben auch noch heute fur eine entsprechende Konzeption taugen wirden. Dieser
Frage will ich die folgenden Ausfihrungen widmen. Ich tue dies, weil die Unterstiitzung der
Marktwirtschaft in unserer Zeit immer neue Tiefpunkte erreicht und weil es daher geboten
erscheint, sich zu fragen, ob man eine neue Gesamtkonzeption fir eine marktwirtschaftliche

Ordnung bendétigt — oder ob die Euckensche Konzeption auch heute noch ausreicht.

In seinen beiden Hauptwerken, den "Grundlagen™ und den "Grundsatzen™ unterscheidet er
zwischen dem "Datenkranz" und den daraus abzuleitenden "wirtschaftlichen Tatsachen™. Der
"gesamtwirtschaftliche Datenkranz" umfasst "die Bedurfnisse der Menschen; die Gaben und
Bedingungen der Natur; die Arbeitskrafte; die Gutervorrate aus friherer Produktion; ferner
das technische Wissen und schliellich die rechtliche und soziale Ordnung, die den
Handlungen der Wirtschaftssubjekte Richtung geben kann und Grenzen setzt." (Grundsatze S.
377). In der Logik der theoretischen Forschung ist nach Eucken dieser Datenkranz das
Vorgegebene, aus dem der Theoretiker den "Ablauf der Wirtschaft® verfolgt. Der
Wirtschaftspolitiker ist aber an diese Daten nicht vollstandig als VVorgegebenes gebunden. So
wird er zum Beispiel die rechtliche Ordnung gerade beeinflussen wollen, um damit den

"Ablauf der Wirtschaft" zu verbessern.

Allerdings besteht bei Eucken eine grof3e Zurlckhaltung, zu vieles von dem, was er dem

Datenkranz zuordnet, aus wirtschaftspolitischer Sicht wieder zu "endogenisieren”, um hier



einen modernen Ausdruck der Wirtschaftstheorie zu verwenden. Er wendet sich ja gerade
gegen den "Historismus”, den er zu Uberwinden sucht. Diesem wirft er vor, durch den
Verweis darauf, dass alles mit allem zusammenhéngt, jede Theoriebildung abzulehnen, weil
diese immer auf Vereinfachungen aufbaue. (Grundlagen S. 161 f). Das bedeutet insbesondere,
dass Eucken in seiner Analyse sowohl das technische Wissen als auch die Bedurfnisse

konstant setzen, also als Datum voraussetzen will.

Naturlich ist sich Eucken dessen bewusst, dass das technische Wissen sich vermehren kann
und dass zum Beispiel die Patentgesetzgebung auf diesen Vermehrungsprozess einen Einfluss
hat. (Vgl. Grundlagen, S. 157). Indessen will er diesen Prozess der Beeinflussung des
technischen Wissens nicht in den vom Theoretiker zu untersuchenden "Ablauf der Wirtschaft"
mit einbeziehen. Denn: "Es besteht kein wirtschaftlich-notwendiger
Bedingungszusammenhang zwischen Anderungen der rechtlich-sozialen Organisation und der
wachsenden Erfindertéatigkeit. Andere Voraussetzungen geistiger, seelischer und materieller
Art mussten auBerdem in den einzelnen L&ndern erfillt sein, damit den rechtlichen Reformen
das Anwachsen der Erfindungen folgte. Der Kausalnexus kann also nicht theoretisch exakt
erfasst werden." (Grundlagen S. 157). Fur Eucken bleibt die Endogenisierung des
Wissenszuwachses aufien vor, soweit es die Theorie der Wirtschaftsordnung betrifft. Er
begriindet dies damit, dass die Kausalbeziehung hier nicht exakt genug erfasst werden kann.
Es ist in diesem Zusammenhang auch bezeichnend, dass Schumpeter in Euckens beiden
Hauptwerken ausgiebig zitiert wird, jedoch nie mit der seinerzeit bahnbrechenden und seinen
heutigen Ruhm vor allem begriindenden "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung", dessen
zentrale Figur der innovative Unternehmer ist, der den Prozess der "schopferischen
Zerstorung"” in Gang setzt. Eucken zitiert Schumpeter vor allem mit dessen Beschreibung des

Marktsozialismus a la Oskar Lange, den Eucken mehrfach vehement ablehnt.

Die Frage nach den endogen bestimmten Bedirfnissen der Konsumenten wird bei Eucken
ebenfalls beiseite geschoben. In seinem Kapitel "Der wirtschaftende Mensch™ (Grundlagen, 5.
Kapitel, S. 205-222) diskutiert Eucken sowohl die beobachtete Vielfalt menschlichen
Verhaltens, als auch das allem wirtschaftlichen Verhalten Gemeinsame. Er stellt die
Behauptung auf, dass alles wirtschaftlich relevante Verhalten der Menschen sich unter dem
"wirtschaftlichen Prinzip" subsumieren lasst: "Stets ndmlich und tberall suchen die Menschen
in ihren wirtschaftlichen Pl&nen und damit in ihren Handlungen einen bestimmten Zweck mit

einem moglichst geringen Aufwand an Werten zu erreichen.” Er lehnt hier insbesondere den



von vielen Wissenschaftlern vertretenen Gedanken ab, dass das Verhalten in Gelderwerbs-
Verhalten und Bedarfsdeckungs-Verhalten aufgespaltet werden kdnne, wobei es von den
Institutionen abhdnge, ob das eine oder das andere Verhalten dominiere. Die beobachtete
Vielfalt des Verhaltens in Abhangigkeit der Kultur und der Institutionen ist nach Eucken kein
Widerspruch zu der allgemeinen Devise des Handelns nach dem "wirtschaftlichen Prinzip".

Die Quintessenz des Kapitels 5 der "Grundlagen” ist diese: Fir die Frage nach der geeigneten
Wirtschaftsordnung werden die Bedurfnisse der Wirtschafssubjekte als exogen vorgegeben

angenommen.

Damit ist Eucken beim Datenkranz fiur seine Theorie der Wirtschaftsordnung nahe bei den
Axiomen der neoklassischen Theorie, wie sie von Menger, Jevons, Marshall, B6hm-Bawerk,
J.B. Clark, Fisher, Wicksell, Cassel, Edgeworth, Pareto und insbesondere Walras entwickelt
worden war. So basiert der Walras” sche Gedanke des Allgemeinen Gleichgewichts und
dessen Eigenschaft der Pareto-Optimalitdt ganz wesentlich auf der Annahme exogen
vorgegebener Produktionsfunktionen und exogen vorgegebener Bedirfnisse, die sich in den
Guterpraferenzen der Individuen niederschlagen. Die Euckensche Antwort auf die Frage nach
einer geeigneten Wirtschaftsordnung, so wichtig sie in der damaligen historischen Situation
war, ruht damit auf den Vereinfachungen beziiglich des Datenkranzes, die sie auch mit der

neoklassischen Theorie teilt.

Heutzutage kann die Frage nach der geeigneten Wirtschaftsordnung nicht mehr in der
gleichen Weise beantwortet werden. Ich skizziere im Folgenden, als Beispiele verstanden,
drei Abweichungen im "Datenkranz" im Vergleich zu dem Euckens. Und ich gebe damit auch
Hinweise fir die Schwierigkeiten, denen sich eine neue Theorie der geeigneten
Wirtschaftsordnung gegentiber sieht.

Vorab sei auf die ganz andere historische Situation verwiesen. 1. Zu Euckens Schaffenszeit
ging es um den Gegensatz zwischen Freiheit und Totalitarismus, ging es um eine
Neudefinition und Neuformierung des Gedankens der Freiheit in der Abwehr gegen totalitére
Gedanken und real existierende totalitire Machtgebilde. Die herkdmmliche Form des
Faschismus und insbesondere die real existierende Form der Zentralverwaltungswirtschaft
sind seither untergegangen. An ihre Stelle sind neue Formen der Freiheitsbedrohung getreten,
die in ihrer gedanklichen Struktur im Ubrigen noch gar nicht richtig erfasst wurden. 2. Die



Globalisierung des Kapitalismus hat zu neuen Erscheinungsformen der Marktwirtschaft
gefiihrt, die zwar weitab von herkdmmlichen ordnungspolitischen Vorstellungen etwa einer
"Sozialen Marktwirtschaft" liegen, die aber dennoch hdchst erfolgreich sind. China ist hierfr
ein Paradebeispiel. Hieran ersieht man auch, dass das Euckensche Thema der Interdependenz
der Ordnungen ganz neu durchdacht werden muss. Der phanomenale Erfolg mancher
Schwellenlénder passt nicht so recht in die herkdmmliche ordo- liberale Vorstellungswelt. 3.
Wahrend Eucken sich gegen die Theoriefeindlichkeit der damals in Deutschland dominanten
Historischen Schule wenden musste, ist die heutige innerwissenschaftliche Lage eine vollig
andere: an modell-theoretischer Literatur ist kein Mangel. Es ist gerade der Mangel an
historischer Tiefe und Differenziertheit, der die heutige 6konomische Wissenschaft

kennzeichnet.

Im Folgenden behandle ich drei "Erweiterungen”, die nach meiner Auffassung mindestens
notwendig sind, um zu einer addquaten Theorie der geeigneten Wirtschaftsordnung zu

kommen.

C Endogenisierung der Produktionspotentiale
Mit dem neoklassischen Solow-Wachstumsmodell aus den fiinfziger Jahren erkannten die
Welt der Okonomen und die Welt der Politik den lberragenden Anteil des technischen
Fortschritts am Zustandekommen des wirtschaftlichen Wachstums. Wenn man weil3 oder
doch vermutet, dass ein groRer Teil dieses technischen Fortschritts nicht wie "Manna vom
Himmel™ fallt, sondern durch institutionelle Faktoren, durch Marktverhaltnisse, durch die
Struktur der Kommunikationskanéle, durch Bildungseinrichtungen etc. bestimmt wird, dann
kann man bei der Suche nach der geeigneten Wirtschaftsordnung diese Endogenitédt der
Produktionspotentiale nicht vernachlassigen. Schumpeter warf in seiner "Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung" vor hundert Jahren der neoklassischen
Gleichgewichtsokonomik den Fehdehandschuh hin. Seine Figur des innovatorischen
Unternehmers, sein Gedanke der "schopferischen Zerstérung™ war schwer in das
neoklassische Gedankengebéude zu integrieren, nahm aber — wenn auch in ganzlich anderer
Form — den Marxschen Gedanken aus dem Kommunistischen Manifest wieder auf, dass "die
Bourgeoisie ... nicht existieren (kann), ohne die Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhaltnisse, also sé&mtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwahrend zu

revolutionieren™®.

6 Marx, Engels (1848/1953), S. 528



In der Zwischenzeit hat sich eine "Neue Wachstumstheorie" etabliert, deren Ergebnisse in
eine neue Ordnungstheorie eingebracht werden missten. Das ist kein einfaches Unterfangen.
Ich werde hier auch keinen Versuch machen, diesem Erfordernis Rechnung zu tragen. Ich

konzentriere mich, quasi exemplarisch, auf einen Gesichtspunkt.

Dieser betrifft die Struktur von Wettbewerbsmarkten. Bei Eucken steht im Vordergrund das
Idealbild der vollstandigen Konkurrenz. Er weist ja in den "Grundsatzen" (S. 227-232) sehr
explizit den Gedanken zuriick, dass die Trends der Produktionstechnologie einen Zwang zur
Konzentration hervorrufen, der seinerseits das Idealbild der vollstdndigen Konkurrenz obsolet
mache. Im Gegenteil, so argumentiert er, sei die Entwicklung der Technik dem Idealbild der
vollstandigen Konkurrenz sogar gunstig. Er nennt die geographische Erweiterung der Markte
durch die Fortschritte der Transport- und Kommunikationstechnologie, wodurch der
Wettbewerb intensiviert wird; er nennt zweitens die durch neue technische Entwicklungen
zunehmend ermoglichte Substitutionskonkurrenz zwischen althergebrachten Gutern und
neuen, z.B. synthetischen Gitern; und er verweist auf das zunehmende Potential der
Angebotssubstitution vorhandener Produktionseinrichtungen, wodurch ebenfalls der

Wettbewerb stimuliert wird.

Das Euckensche Idealbild der vollstandigen Konkurrenz ist sicher nicht identisch mit dem
Lehrbuchmodell der vollkommenen Konkurrenz (perfect competition). Aber beiden ist
gemeinsam, dass dem Anbieter im Markt die Herrschaft tber seinen Preis entzogen ist. Dies
ist fir Eucken ja gerade ein wichtiger Tatbestand, weil er die Abwesenheit von Macht seitens
des Anbieters bedeutet. Beiden Modellen, dem der Euckenschen vollstandigen Konkurrenz
und dem der lehrbuchmaRigen vollkommenen Konkurrenz ist eine Vorstellung der Symmetrie

zwischen Marktangebot und Marktnachfrage eigen.

Hierbei wird allerdings ein Grundgedanke der Kklassischen Theorie vergessen, der
Grundgedanke der produktiven Kraft der Arbeitsteilung. Nicht von ungeféhr lautet der erste
Satz von Adam Smith’s Wealth of Nations: "The greatest improvement in the productive
powers of labour, and the greater part of the skill, dexterity, and judgement with which it is
anywhere directed, or applied, seem to have been the effects of the division of labour."’
(Adam Smith, Wealth of Nations, Buch 1, Kapitel 1, Satz 1). Aus dieser Erkenntnis folgt aber

gerade eine starke Marktasymmetrie. Die Angebotsseite ist als Ausdruck der allgemeinen

" A. Smith (1776/1964), S. 4



Arbeitsteilung spezialisiert. Die Nachfrageseite ist — was die Nachfrage nach Giitern betrifft -
diversifiziert. Ich habe an anderer Stelle die Konsequenzen dieser Marktasymmetrie im Detail
nachgezeichnet.? Das will ich hier nicht wiederholen. Nur auf den Aspekt der Freiheit will ich
hinweisen, weil dieser natirlich ganz im Zentrum einer Theorie einer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung stehen muss. Ich verweise hier auch explizit auf einen Unterschied im
Freiheitsbegriff hin. Fir Eucken (und ebenso Bohm) ist Freiheit verbunden mit der
Abwesenheit von Macht. In meiner Vorstellung ist individuelle Freiheit verbunden mit der
Abwesenheit von Zwang. Die aus der Arbeitsteilung abgeleitete Marktasymmetrie flhrt aus
meiner Sicht dazu, dass die Angebotsseite durch Wettbewerb und den Zwang, der damit
verbunden ist, charakterisiert ist. Demgegeniber ist der Nachfrager keinem Wettbewerb
ausgesetzt. Um seine Ware von einem bestimmten Anbieter zu bekommen, muss er nicht erst
einen anderen Nachfrager verdréangen. Insofern ist der Nachfrager frei. Grundlage dieser
Freiheit ist die Tatsache, dass im typischen Produktmarkt (nicht in den Markten flr originére

Produktionsfaktoren) der Gleichgewichtspreis hoher liegt als die Grenzkosten (p >GK),

zumal in aller Regel die Grenzkosten unter den Durchschnittskosten liegen. So ist der Kaufer
nach der Transaktion transaktions- saturiert, wahrend der Verkdufer auch nach der

Transaktion noch transaktions- hungrig ist.

Die individuelle Freiheit des Kaufers erfullt eine wichtige Funktion in der Forderung des
technischen Fortschritts. Indem der Ké&ufer auf einem Markt frei ist, bei welchem der
konkurrierenden Anbieter er kauft, ist es fir den Anbieter eines neuen, vielleicht innovativen
Produkts wesentlich leichter, in den Markt zu kommen, als dies der Fall ware, wenn die
Nachfrageseite genau wie die Angebotsseite dem Wettbewerb ausgesetzt wéare. Denn dann
musste der Kdufer bei einem Anbieterwechsel immer erst einen anderen Kunden seines neuen
Anbieters verdrédngen, ehe er bei diesem kaufen konnte. Die Wahlentscheidungen der
verschiedenen Kdufer wéren dann interdependent (so wie die Verkaufserfolge der Anbieter im
Wettbewerb interdependent sind: das ist letztlich der Test dafur, ob Wettbewerb vorliegt).
Und das musste den Wechsel des Anbieters erheblich erschweren. Das aber ginge zulasten
des Anbieters eines neuen Produkts. Der Innovationswettbewerb wére wesentlich
beschwerlicher als er tatsdchlich ist. Der Innovationswettbewerb basiert damit ganz
wesentlich darauf, dass die Wahlentscheidungen der Kduferseite unabh&ngig voneinander
getroffen werden kdnnen, worin sich gerade die Freiheit des Kaufers von den Zwangen des

Wettbewerbs auliert.

& von Weizsacker (2009)
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Derartige Uberlegungen kénnen in das Gedankengebaude einer guten Wirtschaftsordnung erst
einflieBen, wenn man die Endogenitdt des technischen Fortschritts und der
Innovationstatigkeit als Teil der Theorie akzeptiert. Mit dieser Endogenisierung verschwindet
auch die Euckensche "vollstandige Konkurrenz" als Idealbild des Wettbewerbs. Naturlich gibt
es in der seit Eucken entstandenen Industriedkonomik eine Fulle von Vorarbeiten fir das Ziel
einer guten Wirtschaftsordnung, in der die Endogenitdt des technischen Fortschritts

berucksichtigt wird.

D Endogenisierung der Praferenzen
Derartige Vorarbeiten sind wesentlich weniger zahlreich bei unserem zweiten Thema, der

Endogenisierung der Praferenzen.

Wie oben schon besprochen, gehdren die Bedirfnisse, also die Praferenzen der
Wirtschaftssubjekte zum Euckenschen Datenkranz. Dem entspricht in der neoklassischen
Theorie die Annahme des homo oeconomicus mit fixen, vorgegebenen Praferenzen. Faktisch
jedoch werden die Praferenzen der Individuen auch von Vorgéangen beeinflusst, die wir als
Teil des Wirtschaftsprozesses ansehen. Dazu gehodren zum Beispiel der Einfluss friheren
Konsums auf die heutigen Praferenzen oder das andere Personen imitierende Kaufverhalten
von Konsumenten. Eine normative Theorie der Wirtschaftsordnung muss sich mit dieser
Endogenitét der Praferenzen auseinandersetzen. Die individuellen Praferenzen sind fur eine
freiheitliche Wirtschaftsordnung der Malistab, mit dessen Hilfe man die Leistungskraft von
Wirtschaftssystemen messen will. Wenn diese Praferenzen aber vom Wirtschaftsprozess
selbst beeinflusst werden, dann erscheint es auf den ersten Blick als unmdglich, sie noch als

MaRstab der Leistung dieses Wirtschaftsprozesses zu verwenden.

Ich habe zu diesem Thema eine Reihe von Uberlegungen entwickelt, die in verschiedenen
Arbeiten niedergelegt sind®. Zentral fir meine Uberlegungen ist der Gedanke, dass es ein
bestimmtes "Bewegungsgesetz" der Praferenz- Anderungen gibt, welches ich als das Gesetz
der adaptiven Praferenzen bezeichne. Diesem Bewegungsgesetz scheint man die empirisch
beobachteten typischen Abweichungen des menschlichen Verhaltens vom homo oeconomicus
subsumieren zu kénnen. Darlber hinaus sind adaptive Préaferenzen praktisch dquivalent mit
einer anderen Eigenschaft, die fir die normative Beurteilung von Bedeutung ist:

Verdnderungen im Warenkonsum, die bei den jeweils vorherrschenden Préaferenzen als

® von Weizsacker (2011a)
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Fortschritt angesehen werden konnen, kumulieren sich immer zu einem Pfad, der nicht
zirkulér ist, der also nicht zu seinem Ursprung zuriick fuhrt. Diese Eigenschaft hat ein
Bewegungsgesetz der Préferenzen genau dann, wenn die Préaferenzen adaptiv sind. Die
Adaptivitat von Préaferenzen bedeutet — hier unprazise formuliert — dass der jeweilige Status
Quo im Vergleich zu einer Alternative hoher bewertet wird, als er bewertet wiirde, wenn die
Alternative der Status Quo wére. Man kann auch von einem gewissen Praferenz-
Konservativismus sprechen. Der homo oeconomicus- Fall fixer Praferenzen ist ein Spezialfall
des Bewegungsgesetzes adaptiver Praferenzen (so wie die Bewegung mit der
Geschwindigkeit Null ein Spezialfall eines bewegten Korpers ist).

Die zentrale Behauptung meines Ansatzes der adaptiven Praferenzen ist nun, dass ein
normativer Individualismus moglich bleibt, wenn die Praferenzen adaptiv sind. Insbesondere
bleiben die Grundlagen der partialanalytisch aufgebauten Effizienzanalyse, also der Kosten-
Nutzen-Analyse weitgehend erhalten. Damit aber ergibt sich die Maoglichkeit, auch bei
adaptiven Praferenzen den Grundgedanken des Preissignal-Systems beizubehalten, der die
Dezentralisierung von Entscheidungen, wie sie in der Marktwirtschaft vorherrschen,
rechtfertigt. Hayeks Ansatz in seinem zentralen Aufsatz "The Use of Knowledge in Society"'
kann damit genau so in einer Welt der adaptiven Praferenzen angewendet werden. Auch
Euckens zentraler Punkt fir die Wirtschaftsordnung der Verkehrswirtschaft bleibt erhalten:
"Wenn aber die Lenkung des Wirtschaftsprozesses vollstandig gelingen soll, ist die
Hauptsache, dass das Kostenprinzip zur Geltung kommt" (Grundsatze S. 159). Das heif3t: die
Preise des Systems mussen die Kosten der Erstellung der Guter widerspiegeln.

Es entsteht aber bei adaptiven Praferenzen eine zusatzliche Funktion fir die Dezentralisierung
der Entscheidungen. Diese kann indessen nur verstanden werden, wenn man das
Wirtschaftssystem von vorneherein als zumindest potentiell dynamisch sich veréndernd
auffasst, wenn man also von vorneherein einen wichtigen Teil des Euckenschen Datenkranzes

endogenisiert.

Hier ist wichtig der Begriff der Entscheidung. In der modernen Theorie menschlichen
Verhaltens wird zu Recht darauf verwiesen, dass es in einer Entscheidungssituation immer
eine "Default Option™ gibt: féallt das Individuum keine bewusste Entscheidung, so geschieht

auch etwas. Das, was dann geschieht, ist die quasi implizite Wahlentscheidung des

F. Hayek (1945)
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Individuums. Man kann diese Default Option auch als den Status Quo bezeichnen. Eine
"Nicht-Entscheidung” ist damit die implizite Entscheidung fir die Default Option, also flr
den Status Quo. Es stellt sich nun empirisch heraus, dass diejenige Wahlalternative, die zur
Default Option gemacht wird, sehr viel hdufiger "gewahlt" wird, als sie es wirde, wenn eine
andere Alternative die Default Option, also der Status Quo ware. Das ist ein flihrendes

Beispiel fur das Bewegungsgesetz der adaptiven Praferenzen.

Bei gemeinsamen Entscheidungen von mehreren Personen verstéarkt sich die Vorherrschaft
der Default Option, also die Vorherrschaft des Status Quo. Solange der Vorstand oder der
Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft keine neue Entscheidung geféllt hat, bleiben die
aufgrund friherer Entscheidungen giltigen Regeln des Betriebsablaufs weiterhin in Kraft.
Solange ein gesetzgebendes Parlament kein neues Gesetz beschlossen hat, bleiben die alten
Gesetze in Kraft. Die Default Option ist damit die Dauerentscheidung eines unbestimmt
langen Zeitabschnitts, bis sie durch Anderung eines Gesetzes durch einen neuen Status Quo

abgewandelt wird.

Daher gilt: Je weniger explizite Entscheidungen in einer Gesellschaft fallen, desto deutlicher
setzt sich der Status Quo durch. Eine bedeutsame Funktion der Dezentralisierung von
Entscheidungen ist daher die somit ermdglichte Vermehrung der Anzahl von Entscheidungen
und so die Verminderung des Status Quo Bias in der Gesellschaft. In der Wirtschaftstheorie
gibt es bisher keine axiomatische Formulierung dieses Gedankens. Diese kann offensichtlich
auch nur gelingen, wenn man das Veranderungstempo, das "Fortschrittstempo™ des

Wirtschaftssystems endogenisiert, was mit dem Euckenschen Datenkranz nicht moglich ist.

E Das Ende der Kapitalknappheit
In seinen Kapitaltheoretischen Untersuchungen folgt Eucken* dem Begriinder der temporalen
Kapitaltheorie, Eugen von Bohm-Bawerk, in einem wichtigen Punkt. Wie dieser sieht er keine
Grenze im Prinzip der Mehrergiebigkeit langerer  Produktionsumwege. Die
Produktionsumwege werden anhand der durchschnittlichen Produktionsperiode gemessen.
Eucken konstatiert zwar, dass der Grenzertrag einer Verlangerung der Produktionsperiode mit
steigender Produktionsperiode abnehmen werde; indessen werde er immer positiv bleiben.
Daraus resultiert das Phdnomen eines positiven gleichgewichtigen Realzinssatzes — oder, in

der Terminologie Wicksells — eines positiven natrlichen Zinses.

1 Eucken (1934/1954)
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Ich habe in anderen Arbeiten eine Theorie entwickelt, die ich unter den Titel "Das Ende der
Kapitalknappheit" stellen kann'?. In abgekiirzter Form kann sie wie folgt formuliert werden:
1. Fur einen gegebenen Stand des technischen Wissens gibt es ein Maximum der
Arbeitsproduktivitdt als Funktion der durchschnittlichen Produktionsperiode (oder der
"Kapitalintensitat” in der Solow-Produktionsfunktion). Diese Tatsache beruht letztlich auf
Naturgesetzen wie dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik. Damit gibt es auch eine
Grenze fir das Gesetz der Mehrergiebigkeit langerer Produktionsumwege. Angesichts eines
seit langerer Zeit schon sehr niedrigen risikofreien Realzinssatzes sind die Volkswirtschaften
der reichen Lander dieser Grenze schon sehr nahe gekommen. Es ist in diesem
Zusammenhang bezeichnend, dass der Kapitalkoeffizient sdkular keinen positiven Trend
aufweist. 2. Andererseits ist der Vermdgensbildungswunsch der Bevélkerung (zumal wenn
man das "Zwangssparen” der Sozialversicherungswerke mit einbezieht) so stark gestiegen,
dass er ohne Staatsschulden und bei einem nicht-negativen risikofreien Realzinssatz den
Kapitalbedarf des produzierenden Sektors ubertrifft. Mit anderen Worten: der Wicksellsche
"naturliche Zins" ist heute negativ. Die Begriindung eines positiven gleichgewichtigen
risikofreien Realzinssatzes in der Tradition Bohm-Bawerks und Euckens funktioniert heute

nicht mehr. In diesem Sinne kdnnen wir heute von einem "Ende der Kapitalknappheit" reden.

Ich will die Implikationen dieser kapitaltheoretisch fundierten Aussage eines Endes der
Kapitalknappheit hier nicht im Einzelnen darstellen. Dass sie aber auch fiir eine Theorie der
guten Wirtschaftsordnung bedeutsam ist, scheint unmittelbar einleuchtend. Hier verweise ich
nur auf das Thema "Soziale Sicherheit”. Wie oben schon festgestellt, war eine der
erfolgreichsten Friichte historischer Kapitalismuskritik das Projekt "Sozialpolitik™, welches in
der Bismarck-Zeit in Deutschland begann und sich spater weltweit ausbreitete. Auch die
Schwellenlédnder sind dabei, dieses Konzept - mutatis mutandis - zu Ubernehmen. Im
Gegensatz zur Marxschen Konzeption eines kollektivistischen, postkapitalistischen Zeitalters
ohne finanzielle oder anderweitig einkommens- sichernde individuelle Anspriiche, hat die
Sozialpolitik der westlichen Welt die individuellen Anspriiche gerade an den Staat enorm
erhoht. Gewiss, schon Jakob Burckhardt hat in seinen "Weltgeschichtlichen Betrachtungen”
vor dieser Inflation individueller Anspriiche an den Staat gewarnt: "Die neuere Reaktion der
Menschenrechte verlangt das Recht auf Arbeit und auf Subsistenz. — Man will eben die

grofiten Hauptsachen nicht mehr der Gesellschaft tberlassen, weil man das Unmdgliche will

12 \on Weizsacker (2011b und 2011c¢)
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und meint, nur Staatszwang konne dies garantieren. — Nicht nur, was "Einrichtung” oder
"Anstalt” heilst, kommt durch den jetzigen literarischen und publizistischen Verkehr rasch
herum, sodass man es Uberall auch haben will, sondern man oktroyiert dem Staat in sein
taglich wachsendes Pflichtenheft schlechtweg alles, wovon man weill und ahnt, dass es die
Gesellschaft nicht tun werde. Uberall steigen die Bedirfnisse und die dazu passenden
Theorien. Zugleich aber auch die Schulden, das grof’e jammervolle Hauptridikule des 19.
Jahrhunderts. Schon diese Art, das Vermdgen der kinftigen Generationen vorweg zu
verschleudern, beweist einen herzlosen Hochmut als wesentlichen Charakterzug. Das Ende
vom Liede ist: irgendwo wird die menschliche Ungleichheit wieder zu Ehren kommen. Was

aber Staat und Staatsbegriff inzwischen durchmachen werden, wissen die Gétter."

Diese den Inbegriff des modernen Sozialstaats ausmachenden, quasi verbrieften, individuellen
Anspriiche an den Staat sind in erster Linie Anspriiche auf zukinftige Geld-Leistungen oder
"geld-aquivalente” Leistungen. Als solche haben sie fir das Individuum Vermdgenscharakter.
Ihr Umfang richtet sich sehr ausgepragt nach der Lebenserwartung des Individuums. Damit
aber steigt er mit der Lebenserwartung — zumal die Zeit des Eintritts in den Ruhestand nicht
parallel zur gestiegenen Lebenserwartung mit gestiegen ist. Der Staat finanziert die
Leistungen aus diesen Ansprichen praktisch weltweit nach dem Umlageverfahren. Im
Gegensatz zu einer privaten Lebensversicherung bildet er fiir seine entsprechenden kunftigen
Verpflichtungen keinen Deckungsstock. Man kann das Umlageverfahren logisch aufspalten in
eine Lebensversicherung mit einem Deckungsstock - nach dem Vorbild der privaten
Lebensversicherung — und eine zusétzliche Staatsschuld in der Hohe des fehlenden
Deckungsstocks. So verstanden impliziert das Umlageverfahren eine Staatsschuld in der H6he
eines Mehrfachen des jahrlichen 6ffentlichen und privaten Konsums, allein aus den der
Sozialversicherung zuzurechnenden kinftigen Verpflichtungen des Staates, denen schon
geleistete Beitrdge der Versicherten gegeniiberstehen. Waére in allen OECD-Léandern statt des
herrschenden Umlage -Verfahrens das Kapitaldeckungsverfahren zur Anwendung gekommen,
dann wére der Kapitalstock der Welt vielleicht um 200 Billionen US-Dollar (= 200°000
Milliarden US-Dollar) héher als er tatsachlich ist. Es besteht kein Zweifel, dass dieser um so
viel hohere Kapitalstock als Realkapital nur gebildet worden wére, wenn der risikofreie

Realzinssatz stark negativ gewesen ware.

13 Burckhardt (1905/1954), S. 103
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In die ordnungspolitischen Uberlegungen ist somit ein Gedanke einzubringen, der dem
herkdmmlichen Ordo- Liberalismus aus seiner historischen Situation heraus fremd ist. Ich
will ihn in der Frage des Sparers zusammenfassen: wie kann ich risikofrei und kostenfrei
mein Vermogen in die Zukunft transferieren. Die herkdmmliche institutionelle Antwort
hierauf war: "Preisstabilitat”. Der Inbegriff von Preisstabilitat ist ja genau der: Der Sparer hat
die Mdglichkeit, ein Anlageinstrument zu wéhlen, das ihm mindestens das anféngliche
Vermogen, in Kaufkrafteinheiten gerechnet, in der Zukunft und nach Abzug der
Anlagegebthren sichert. Die Vorstellung war und ist (tberwiegend noch): man richte eine
unabhangige Zentralbank ein, die sich dem Euckenschen Gedanken eines "Primats der
Wahrungspolitik” (Grundsétze, S. 255- 264) verpflichtet fihlt. Was aber hier implizit
vorausgesetzt wird - und angesichts der damaligen historischen Situation und angesichts der
Euckenschen Variante der Kapitaltheorie vorausgesetzt werden konnte - war die Knappheit
des Kapitals in dem Sinne, dass der "natlrliche Zins" positiv ist. Wenn aber meine These vom
Ende der Kapitalknappheit richtig ist, dann reicht die Durchsetzung einer unabh&ngigen
Zentralbank nicht aus. Es muss auch ein Mechanismus gefunden werden, mit dessen Hilfe das
Kapital quasi kunstlich verknappt wird: das wére der Aufbau eines hinreichend groRen
Postens an Staatsschulden, sodass der Vermdogensbildungswunsch unter Preisstabilitéat
befriedigt werden kann, obwohl er wesentlich hoher ist als die Bereitschaft des

produzierenden Sektors, Realkapital zu bilden.

Will man aus durchaus sehr legitimen politikbkonomischen Grunden den Staat verpflichten,
keine Schulden zu machen, dann muss man Abstriche bei der Bereitstellung von Institutionen
der Preisstabilitdt machen. Es gibt hier somit fiir die Ordnungstheorie schwierige Probleme zu

16sen.

F Schlussbemerkung
Die in der Bevolkerung offensichtlich zunehmende Skepsis gegenuber der Marktwirtschaft
fordert die marktwirtschaftlich orientierte Wissenschaft heraus, sich erneut Gedanken (ber
eine Gesamtkonzeption einer geeigneten Wirtschaftsordnung zu machen. Hier kdnnen der
Ordo- Liberalismus und insbesondere das Lebenswerk Walter Euckens als Vorbild dienen.
Indessen eignet sich der "Datenkranz" Walter Euckens nicht mehr als Ausgangsbasis fiir einen
derartigen Versuch. Ich habe anhand von drei Phdanomenen versucht, klar zu machen, dass es
um einen neuen Datenkranz gehen muss. Dieser ist bisher nicht gefunden. Aber damit ist
mein Vortrag auch eine Aufforderung an die Jungen in unserer Wissenschaft, sich dieser

Thematik einer neuen Ordnungstheorie zu widmen.
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