Carl Christian von Weizsacker

Homo Oeconomicus Adaptivus — Die Logik des Handelns bei verdnderlichen Préaferenzen

Vortrag Uni Frankfurt
18. Februar 2010

Erschienen in V. Caspari, B. Schefold (Hrsg.), Wohin steuert die 6konomische
Wissenschaft? Ein Methodenstreit in der Volkswirtschaftslehre, Band 3,
Frankfurt/New York 2011, S. 221-255

|
Der Homo Oeconomicus ist in Verruf geraten. Es gibt viele Stimmen in der 6ffentlichen
Diskussion, die der ©konomischen  Wissenschaft vorwerfen, angesichts  der
weltwirtschaftlichen Krise versagt zu haben. Und dieses Versagen wird darauf zurlickgefiihrt,
dass die 6konomische Wissenschaft mit einem falschen Menschenbild arbeitet. Und so ist

dann der Homo Oeconomicus an der Krise schuld.

Aber auch innerhalb der Okonomik ist insbesondere durch den Boom der experimentellen
Okonomik erhebliche Kritik an dem Modell des Homo Oeconomicus lautstark geworden. Die
Experimente, so sagen viele Vertreter der Experimentalékonomik, zeigen, dass die Menschen
sich anders verhalten, als es dem Lehrbuchmodell des Homo Oeconomicus entspricht.

Diese Tagung steht unter dem Generalthema "Normen in der Volkswirtschaftslehre”. Ich
mdochte in meinem Vortrag den Bogen spannen zwischen der Zahigkeit, mit der die
herkdmmliche Volkswirtschaftslehre das Modell des Homo Oeconomicus verteidigt, und der
Tatsache, dass die VVolkswirtschaftslehre immer schon auch eine normative Lehre gewesen ist
— und dies ja wohl auch in der Zukunft bleiben wird. Das Homo Oeconomicus-Modell wird
verbunden mit dem Begriff der Rationalitdt. Und so haben wir fir das Thema dieses
Vortrages die drei Schlisselbegriffe Normativitét, Rationalitat und tatsachliches Verhalten der
Menschen. Dieses tatsachliche Verhalten der Menschen wird insbesondere studiert von einer

der Nachbardisziplinen, ndmlich der Psychologie.

Ich beginne mit einem kleinen Ausflug in die Dogmengeschichte. Nachdem ich Bertram

Schefold den Titel meines Vortrags mitgeteilt hatte, machte er mich darauf aufmerksam, dass



es in der deutschen Nationalokonomie eine mit den heutigen Diskussionen vergleichbare
Diskussion (ber das Verhéltnis zwischen Psychologie und 6konomischer Theorie schon
einmal gegeben hat. Er verwies mich auf einen Aufsatz von Max Weber, der uns heute als
groBer Soziologe préasent ist, der aber immerhin einen Lehrstuhl fir Nationalékonomie
innehatte und auch volkswirtschaftliche Vorlesungen gehalten hat. In einem Aufsatz, der 1908
erschien, setzt sich Max Weber unter dem Titel "Die Grenznutzlehre und das
psychophysische Grundgesetz" mit einer Arbeit von Lujo Brentano aus dem selben Jahr
auseinander, in dem Brentano offenbar das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens auf das
Weber-Fechnersche "psycho-physische Grundgesetz" zuriickfihren wollte. Dieses Weber-
Fechner-Gesetz war einer der ersten Triumphe der jungen quantifizierenden experimentellen
Psychologie. Ich muss Thnen wahrscheinlich dieses Gesetz hier nicht im Einzelnen darlegen,
da es lhnen wohl bekannt ist. Brentano plédierte dafir, diesen psychologischen Tatbestand
einer umfassenden GesetzmaRigkeit des Zusammenhangs zwischen Stimulus und Reaktion zu
verwenden, um das Gesetz des abnehmenden Grenznutzens der Grenznutzen-Schule

psychologisch abzusichern.

Gegen diesen Versuch einer Psychologisierung der nationaldkonomischen Theorie nahm Max
Weber Stellung. Er legte dar, dass eine derartige Psychologisierung ein Missverstandnis
dessen sei, was die 6konomische Theorie eigentlich bezwecke. Es lohnt sich, hier einige Satze

von Max Weber wortlich zu zitieren.

"Die Grenznutzlehre behandelt, zu bestimmten Erkenntniszwecken, menschliches Handeln so
als liefe es von A. bis Z unter der Kontrolle kaufménnischen Kalkdls: eines auf die Kenntnis
aller in Betracht kommenden Bedingungen aufgestellten Kalkils, ab."(Seite 394).
"Und die allgemeinen Lehrsétze, welche die 6konomische Theorie aufstellt, sind lediglich
Konstruktionen, welche aussagen, welche Konsequenzen das Handeln des einzelnen
Menschen in seiner Verschlingung mit dem aller anderen erzeugen misste, wenn jeder
einzelne sein Verhalten zur Umwelt ausschlieflich nach den Grundséatzen kaufménnischer
Buchfiihrung, also in diesem Sinn "rational" gestalten wiirde. Dies ist bekanntlich keineswegs
der Fall, und der empirische Ablauf derjenigen VVorgénge, zu deren Versténdnis die Theorie
geschaffen worden ist, zeigt daher nur eine, je nach dem konkreten Fall sehr verschieden
grole "Anndherung" an den theoretisch konstruierten Ablauf des strengen rationalen
Handelns. Allein: Die historische Eigenart der kapitalistischen Epoche, und damit auch die
Bedeutung der Grenznutzlehre (wie jeder 6konomischen Werttheorie) fur das Verstandnis
dieser Epoche, beruht darauf, dass — wahrend man nicht mit Unrecht die
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Wirtschaftsgeschichte mancher Epoche der Vergangenheit als "Geschichte der
Unwirtschaftlichkeit" bezeichnet hat — unter den heutigen Lebensbedingungen jene
Anndherung der Wirklichkeit an die theoretischen Sétze eine stetig zunehmende, das
Schicksal immer breiterer Schichten der Menschheit in sich verstrickende, gewesen ist und,
soweit abzusehen, noch immer weiter sein wird. Auf dieser kulturhistorischen Tatsache, nicht
aber auf ihre angeblichen Begriindung durch das Weber-Fechnersche Gesetz, beruht die

heuristische Bedeutung der Grenznutzlehre."*

(Hervorhebungen im Original).

Max Weber entwickelte unter dem Einfluss des Neu-Kantianismus, insbesondere Rickerts in
seiner Methodenlehre den Begriff des Ideal-Typus. Ich denke, dieser methodische Begriff ist
bis heute eine sehr fruchtbare Heuristik. Hier nun wendet er diese Methode an, um den
historischen Trend, die "Gerichtetheit" der sozialhistorischen Entwicklung zu akzentuieren.
Wie Wolfgang Schluchter in seinem bedeutenden Max-Weber-Buch "Die Entstehung des
okzidentalen Rationalismus" herausgearbeitet hat?, kann ein groRer Teil der Max Weberschen
Soziologie auf den Generalnenner gebracht werden, dass der Geschichte auf ihrem Weg zur
Moderne hin eben die Tendenz eignet, dass rationales Handeln immer starker in den
Vordergrund riickt. Das Modell rationalen Handelns der klassischen Theorie ist dann der
Idealtypus des Handelns des modernen Menschen, auch wenn das Handeln der meisten
Individuen selbst in der Moderne nicht genau diesem Idealtypus entspricht. Die 6konomische
Theorie neoklassischen Zuschnitts entwickelt praktisch eine Gesellschaftstheorie unter der
Annahme der ausschlieBlichen Gultigkeit dieses ldealtypus. Dieses sieht Max Weber
angesichts der historischen Tendenz zu steigender Rationalitdt als eine bedeutsame
theoretische Aufgabe an. Diese aber hat nach Max Weber mit Psychologie gar nichts zu tun.
Insofern pladierte er dagegen, die Erkenntnisse der Grenznutzenschule mit Psychologie zu

begriinden oder zu unterlegen.

In einem interessanten Artikel, der vor einiger Zeit im Economic Journal erschienen ist,
untersuchen Luigino Bruni and Robert Sugden ebenfalls die Geschichte der 6konomischen
Theorie unter dem Aspekt ihres Verhaltnisses zur Psychologie.® Sie vertreten die Auffassung,
dass die urspriinglichen Ansédtze der Grenznutzenschule im 19. Jahrhundert durchaus

psychologisch gemeint waren. Auch in der Literatur, die sie besprechen — insbesondere aus

! Weber, ,,Die Grenznutzlehre und das ,psychophysische Grundgesetz*“, S. 394,

2 Schluchter, Die Entstehung des modernen Rationalismus. Eine Analyse von Max Webers
Entwicklungsgeschichte des Okzidents.

% Bruni/Sugden, “The Road Not Taken: How Psychology Was Removed From Economics, And How It Might
Be Brought Back”.



GroBbritannien und aus Italien — wird das Weber-Fechnersche Gesetz offenbar zur Kenntnis
genommen und als Beispiel fur das allgemein-gultige Gesetz des abnehmenden Grenznutzens
aufgefuhrt. Die Wende weg von der Psychologie kam dann mit Vilfredo Pareto, der die
Auffassung vertrat, es miisse nunmehr eine Theorie des rationalen Handelns entwickelt
werden, auf deren Basis dann die Interdependenz des Handelns zwischen den Individuen in

einer Gesellschaft zu entwickeln sei.

Die moderne Wendung zur "Behavioural Economics" scheint nun die Psychologie in die
6konomische Theorie zurlickzubringen. Der grofle Boom der experimentellen Arbeit in der
Okonomik nahert die Methoden der Okonomen und die der Psychologen einander an. Bruni
und Sugden sind der Auffassung, dass dies der richtige Weg ist, um die 6konomische Theorie
voranzubringen. Die Ergebnisse dieser Experimente zeigen, dass das Modell des Homo
Oeconomicus, so wie es herkémmlicherweise gelehrt wurde, widerlegt zu sein scheint.* Es
geht mir im Folgenden nicht um eine Verteidigung des herkdmmlichen Homo Oeconomicus.
Ich werde ihn vielmehr einordnen in einen gréReren Zusammenhang, in dem die beiden
zentralen Begriffe derjenige der Normativitat und derjenige der Rationalitat sein werden. Dies
soll geschehen unter Einbeziehung der psychologischen Erkenntnisse der modernen

experimentellen Wirtschaftsforschung.

Ich beginne mit der der demokratischen Norm. Die Anhénger der Demokratie als Staatsform
kénnen nicht umhin, den Waéhlern, die letztlich die Entscheidungen in der Demokratie
mafgebend beeinflussen, ein gewisses Mindestmall an Rationalitat zuzusprechen. Niemand
wird behaupten wollen, dass eine Demokratie funktioniert, in der der durchschnittliche
Wiéhler auf dem Reflexionsniveau eines S&uglings stehen geblieben ist. Die demokratische
Norm ist somit das Axiom eines Mindestmafes an Rationalitét des Birgers, das erforderlich

ist, um der Demokratie zum Erfolg zu verhelfen.

Zu unserem Verstdndnis der Demokratie gehort aber auch die biirgerliche Freiheit. Die
normative Okonomik als Theorie der Demokratie und der biirgerlichen Freiheit muss in ihren
Modellen den Begriff der Freiheit unterbringen. Die herkdmmliche Okonomik beschreibt

* Zusammenfassend mit wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen: Thaler/Sunstein, Nudge — Improving
Decisions about Health, Wealth, and Happiness, Revised and Expanded Edition, insbesondere Part I: Humans
and Econs.



birgerliche Freiheit durch den Dualismus zwischen individuellen Wahlmdglichkeiten und
individuellen Préferenzen. Das Verhalten des Individuums wird modellhaft beschrieben,
indem ihm im Modell ein bestimmter Bereich von WahIimdglichkeiten zugeordnet wird, in
dem es sich nun frei entscheiden kann. Um dieses Wahlverhalten mit seinen Konsequenzen
flr das Marktgeschehen modellieren zu konnen, unterstellt man dem Individuum, dass es
Praferenzen derart hat, dass diese die Richtschnur des Handelns im Rahmen seiner
WahlImdglichkeiten darstellen. Somit ist das Handeln des Individuums determiniert, sofern
seine WahIlmaglichkeiten feststehen und sofern seine Praferenzen feststehen.

Handlungsfreiheit ist damit in dem Modell enthalten. Die Beschrankungen der
Wahlmdglichkeiten sind die Beschréankungen der Handlungsfreiheit des Individuums. Die
Auswahl im Rahmen der WahIlmdglichkeiten gemal den Préferenzen ist Ausdruck der
Handlungsfreiheit. Will man normative Okonomik unter der Bedingung betreiben, dass man
Handlungsfreiheit des Individuums voraussetzt, dann bedarf es eines solchen Dualismus
zwischen der Modellierung der Wahlmaglichkeiten und der Modellierung von Préferenzen.

Damit sind Praferenzen in der normativen Okonomik ein ganz zentraler Begriff.

v

Dem steht das Apparatemodell des Menschen gegeniliber. In diesem Forschungsprogramm
geht es darum, das Verhalten des Menschen mdglichst weitgehend mithilfe eines
Kausalmodells zu erklédren. Ein nunmehr schon mehr als drei Jahrzehnte alter Vorschlag
dieser Art wurde niedergelegt von Becker und Stigler® in ihrem bekannten Aufsatz "De
gustibus non est disputandum." Hier vertreten die Autoren die Hypothese, dass alle Menschen
dieselben Préferenzen haben und dass Verhaltensunterschiede zwischen verschiedenen
Menschen allein zuriickzufuhren seien auf Unterschiede in den WahIlmdglichkeiten, die ihnen
zur Verfligung stehen. Es ist nach Stigler und Becker unbefriedigend und im Grunde
tautologisch, wenn man Verhaltensunterschiede durch Praferenzunterschiede erklart. Damit
sei gar nichts erklart. Nach diesem Forschungsansatz ist der Verweis auf menschliche
Praferenzen nur eine Verlegenheitsantwort des Okonomen, wenn er die eigentliche Erklarung

des Verhaltens noch nicht erforscht hat.
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Diesem Apparatemodell des Menschen ist aber auch die psychologische Forschung
verpflichtet. Sie geht im Gegensatz zu Becker und Stigler nicht vom Homo Oeconomicus aus.
Aber auch ihr geht es darum, die Ursachen konkret vorgefundenen menschlichen Verhaltens
zu ermitteln. Letztlich hat in diesem Ansatz die Entscheidungsfreiheit des Menschen keinen
Platz. Die Erklarung von Verhaltensunterschieden durch die Entscheidungsfreiheit der
Menschen gilt auch hier als ein Eingesténdnis des Nichtwissens der wahren Ursachen des
vorgefundenen Verhaltens. Das Kausalitatsprinzip ist die Grundlage wissenschaftlicher
Fragestellung. Der Begriff der Préaferenzen hat hier als Erklarungsursache nichts zu suchen.

“L"Homme Machine", um hier einen Reprasentanten der Aufklarung zu zitieren.®
\%

Damit finden wir eine Dualitdt in der Behandlung des Begriffes der Préferenzen. Das
Forschungsprogramm der modernen Verhaltensbkonomik und der mit ihr verwandten
Psychologie geht darauf aus, die Bedeutung der Praferenzen fir eine kausale Erklarung des
Handelns der Menschen zu minimieren. Praferenzen sind hier eine Erklarungs-Restgroie. Je
bedeutsamer dieser RestgroBe noch ist, desto weiter weg ist man vom Ziel dieses
Forschungsprogramms: Der vollstandigen Erklarung. In der normativen Okonomik mit der
Dualitat zwischen Wahlmdglichkeiten und Praferenzen ist die Bedeutung der Préferenzen in
der Modellierung des Verhaltens ein Ausdruck fiir das AusmaR der Freiheit des Individuums,
fiir den Umfang der Wahlmdglichkeiten, die dem Individuum zur Verfigung stehen. Hier
geht es keineswegs um die Minimierung der Préaferenzen als Einflussgrofle, sondern
umgekehrt darum, dass man die Wirtschaftspolitik als umso erfolgreicher ansieht, je gréRer
die Wahlmdglichkeiten der Individuen sind, je bedeutsamer also ihre Préferenzen fur die
Bestimmung des Verhaltens der Menschen sind. Die Maximierung des Einflusses der
Praferenzen ist quasi das Ziel einer normativen Institutionen-Okonomik oder

Ordnungstheorie.
VI

Burgerliche Freiheit kdnnen wir verstehen als die Verfiigbarkeit von WahIimdglichkeiten,
wobei die Wahlentscheidung des Birgers gegenlber anderen Blrgern oder einer Obrigkeit

nicht gerechtfertigt werden muss. Fir die Legitimitdt der Wahlentscheidung spielen die

® de La Mettrie L"Homme machine.



psychischen, physischen oder sonstigen Griinde der Entscheidung keine Rolle. Ein Beispiel ist
die Wahl von Personen in politische Amter. Diese findet in einer modernen Demokratie als
geheime und daher freie Wahl statt. Die Entscheidung fir einen Kandidaten in der Wahlurne
flihrt zu einer giltigen Stimme, gleichgultig, was die Ursachen dieser Entscheidung sind. Die
demokratische Wahlverfassung setzt hier das Potenzial zur Liige produktiv ein. Die Wahl ist
frei, weil sie geheim ist. Der Wahler kann gegenuber Personen, die von ihm eine
Rechtfertigung seiner Entscheidung verlangen, gefahrlos falsche Angaben machen — und
gerade dadurch entfallt der Rechtfertigungszwang flr die Entscheidung in der Wahlurne.

In einer Verfassung der Freiheit wird damit der Konnex zwischen einer Entscheidung im
Rahmen der Wahlmdglichkeiten und ihren Ursachen normativ gekappt. Die Ursachen sind
unerheblich dafur, dass die Wahlentscheidung des Burgers und Marktteilnehmers von Seiten
seiner sozialen Umwelt anerkannt wird und damit Legitimitét besitzt. Andererseits ist es fur
das Zusammenleben in einer Gesellschaft freier Menschen unabdingbar, dass der einzelne
Birger zu einem groRen Teil die Folgen seines Handelns selbst mit tragt, das heifit mit
ausbadet. Die Gesellschaft kann nur gut funktionieren, wenn die Menschen die Folgen ihres

Handelns in ihren Handlungskalkl bis zu einem gewissen Grade mit einbeziehen.

Wir stellen also fest, dass im Modell der normativen Okonomik die Kausalkette an der Stelle
direkt vor der Entscheidung des Birgers gekappt wird. Dafir ist von Relevanz und Bedeutung
die Kausalkette nach der Entscheidung des Buirgers, indem ihm zumindest zu einem
erheblichen Teil die Konsequenzen seiner Entscheidung zugerechnet werden. Das erklarende
Apparatemodell des Menschen, so wie es in der Psychologie und in der Verhaltensdkonomie
Standard ist, rechnet die Entscheidung des Individuums ihren Ursachen zu. Dieses Modell
konzentriert sich also gerade auf den Konnex zwischen Ursache und Wirkung, der in dem

Modell der normativen Okonomik gekappt wird.

Vil

Nicht nur die Demokratie als moderne Staatsform, sondern auch die Entwicklung von
Grundrechten und Menschenrechten als wesentliche Bestandteile einer demokratischen
Staatsverfassung erheischen zu ihrer wissenschaftlichen Analyse einen individualistischen
Ansatz. Denn eine politische Wahl gilt dann als legitim, wenn sie sich auf die freie

Wahlentscheidung der einzelnen Birger zurickfihren lasst. Die Menschenrechte und



Grundrechte haben als Rechtstrager immer das einzelne Individuum. Das gilt auch fir solche
Grundrechte, deren Wahrnehmung die Zusammenarbeit mehrerer Individuen voraussetzt, wie
zum Beispiel die Versammlungsfreiheit oder die Koalitionsfreiheit. Das einzelne Individuum
hat hier das Recht gemeinsam mit anderen Individuen, die dieses Recht auch haben,
Handlungen durchzufihren wie zum Beispiel eine Versammlung im offentlichen Raum
abzuhalten. Das einzelne Element einer Analyse in der normativen Okonomik ist damit immer

das Individuum.

Das Individuum ist damit Quelle von Rechten und Quelle von Entscheidungen, die aufgrund
dieser Quelle von der Gesellschaft automatisch legitimiert und respektiert werden. Die
sozialen Bezlige, in denen das Individuum steht, sind fir die Legitimitat seines Handelns im
Rahmen seiner Wahlmdglichkeiten unerheblich. Es spielt im Allgemeinen keine Rolle, ob das
Individuum Teil einer Familie ist oder allein steht. Es spielt flr die Legitimitat des Handelns
im Allgemeinen keine Rolle, ob das Individuum im Wirtschaftsprozess als Selbststandiger
oder als abhangig Beschaftigter eingebunden ist. Philosophisch gesprochen ist in der

normativen Okonomik das Individuum damit eine Monade.

Diese Monade grenzt sich von anderen Monaden, die gemeinsam die Gesellschaft bilden,
durch eine wohl-definierte Grenze ab. Diese Grenze sorgt fur ein "Innen™ und ein "Aulten"
aus der Sicht der jeweiligen Monade. Im Folgenden betrachte ich "Guter", die dem einzelnen
Individuum, also der einzelnen Monade zugeordnet werden konnen. Ich fihre die
Unterscheidung zwischen "Innengutern™ und "Aufengitern™ ein. Vorab diskutiere ich die
Vereinbarkeit der Freiheitsrechte der verschiedenen Mitglieder der Gesellschaft. Hierfur gibt
es im Englischen den Ausdruck der "Compossibility"’. Eine der wichtigen Institutionen fiir
die Durchsetzung von miteinander kompatiblen oder vereinbaren Freiheitsrechten ist das
Eigentum. Ohne hier im Einzelnen auf diese Vereinbarkeit einzugehen, liegt die Aussage
nahe, dass das individuelle Eigentum das Ziehen von praktikablen Grenzen fir die
Handlungsspielradume der verschiedenen Individuen wesentlich erleichtert. Aber es gibt
natlrlich auch andere Abgrenzungsformen. So sind beispielsweise Regeln, wie sie in der
StraBenverkehrsordnung festgehalten werden, geeignet, durch klare Abgrenzungen der Rechte
der einzelnen Autofahrer dafiir zu sorgen, dass der StraBenverkehr im Interesse seiner
Teilnehmer mdglichst reibungslos funktioniert.

7 Steiner, “The Structure of a Set of Compossible Rights”.



Die "AuBenguter" in der Verfligung des Individuums dienen der Abgrenzung seines
Freiheitsraums, also seines Wahlraums, in dem es sich frei fir eine der verfiigbaren
Alternativen entscheiden kann. Es handelt sich hier insbesondere um die in der 6konomischen
Theorie jeweils in einem n-dimensionalen euklidischen Raum dargestellten wirtschaftlichen
Giiter. Diese werden vielfach auf Méarkten gehandelt. Markte dienen also insbesondere dazu,
die verschiedenen Wahlrdume der einzelnen Individuen durch Tauschakte einvernehmlich zu
verandern. Damit diese Abgrenzung der Rechte des Individuums von den Rechten seiner
Mitburger funktioniert, ist es erforderlich, dass diese Aullenguter vermessen werden kénnen,
also in ihren Mengen bestimmt werden konnen. Die Quantifizierung ist damit ein
wesentlicher Aspekt dieser AuBengliter. Dazu kommt in einem Marktsystem, dass alle
diejenigen AuRenguter, die auf Markten gehandelt werden, auch einer Bewertung in Geld
unterliegen. Nicht nur ihre Menge, sondern auch ihr Wert unterliegt damit jeweils einer

Quantifizierung.

Aber nicht alle Guter, die einem einzelnen Individuum zugeordnet werden kdnnen, dienen der
Abgrenzung seiner Wahlmdglichkeiten von den Wahlmdglichkeiten anderer Biirger. Bei
solchen Gutern, die fiir eine solche Abgrenzungsfunktion nicht erforderlich sind, spreche ich
von Innengdtern. Diese verbinden wir als Betrachter meist sehr viel starker mit der Psyche des
Individuums als dies bei den AuRRengltern der Fall ist. Ich nenne hier einzelne Beispiele:
Freude, Lust, Wachheit, Stolz, Gesundheit, aber auch solche Giiter, die sich auf Beziehungen
zu anderen Personen beziehen, wie zum Beispiel Freundschaft, Liebe, Neid, Eifersucht, das
Geflihl der Macht. Auch die in der heutigen Glicksforschung im Zentrum des Interesses

stehenden Guter wie Wohlbefinden oder Gliick gehdren zu diesen Innengutern.

Diese Innenglter werden von den Individuen selbst nicht genau quantifiziert. Zwar empfindet
das Individuum im Vergleich verschiedener Situationen beziiglich der Verfugbarkeit dieser
Guter oft ein mehr oder weniger. Wenn ein Mensch etwa von sich sagt: "Heute bin ich viel
besserer Laune als ich es gestern war", dann ist hier ein Mehr oder Weniger im Spiel. Aber es
fehlt eine Skala, an der das "Wieviel" an guter Laune gemessen wird, so wie die Menge an
Butter die taglich verzehrt wird, abgewogen wird oder zumindest abgewogen werden kann.
Die Innengiter sind somit weitgehend fur das Bewusstsein des Individuums selbst nicht
quantifiziert. Ja, es gibt in vielen Fallen Quantifizierungsverbote oder Quantifizierungs-



Tabus. Es gibt gute Griinde dafir, dass vielfach solche Quantifizierungs-Tabus anzutreffen

sind.®

VIl

Anders sieht es natlrlich aus, wenn die psychologische oder verhaltensékonomische
Forschung versucht, GesetzméaRigkeiten in den psychischen Prozessen zu entdecken, zum
Beispiel in der Form von Analysen der Gehirnsstrome im Zusammenhang mit irgendwelchen
Prozessen oder Stimuli. Hier geht es dann um eine Quantifizierung dieser Innenguter des
untersuchten Individuums durch den Forscher zum Zwecke der Feststellung von
GesetzmaRigkeiten im Ablauf der psychischen Prozesse. Es handelt sich hier aber um
Quantifizierungen, die externer Natur sind. Sie stehen nur in Verbindung mit dem Menschen
als Objekt der Forschung. Sie sind nicht Bestandteil des Selbstbewusstseins des Menschen,
d.h. des Menschen als Subjekt.

Das gilt auch fur die Glicksforschung. Die befragten Personen sind zwar bereit, dem Forscher
oder seinen Hilfskréften auf einer ihnen vorgelegten Skala ihr Wohlbefinden quasi kardinal zu
quantifizieren. Dies aber ist in ihrer Lebenswelt nicht das tbliche Vorgehen. Sofern sie nicht
von der Glucksforschung in dieser Beziehung quasi "verdorben” wurden, haben sie spontan
kein kardinales MaR fir ihren Glickszustand. Auch das Innengut "Glick™ oder

"Wohlbefinden" wird im taglichen Leben nicht eigentlich quantifiziert.

VI

Die von mir so genannten Innenglter waren traditionell in der neoklassischen
Grenznutzentheorie zusammengefasst im Nutzen des Individuums. Die Argumente der
Nutzenfunktion waren die von mir so genannten Aulengiter. Dieses Verhaltnis zwischen
Input (AuRengliter) und Ergebnis oder Output ("Nutzen" oder hier Innengiter) bleibt meines
Erachtens bestehen. Man muss sich nur dartiber Klar sein, dass es auch andere Einflussgréfien

auf die Innengditer gibt als die AuBengiter.

8 vgl. hierzu Arrow, ,,Invaluable Goods*;von Weizsacker, ,,Zeit und Geld“,
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So ist es zum Beispiel eine der wesentlichen Erkenntnisse der modernen Gliicksforschung,
dass die Verfiigbarkeit von Aufengiitern nicht die ausschlaggebende BestimmungsgroRe fir

das subjektiv empfundene Wohlbefinden ("Gliick") der befragten Personen ist.

Den Menschen geht es somit eigentlich um die Innengiiter. Die AuRenguter sind Mittel zum
Zweck. Andererseits bestimmen die Auenguter die AuRengrenze der Monade "Individuum®
gegeniiber den anderen Monaden und gegeniber der nicht menschlichen Natur. Sie definieren
als Aufengrenze auch die birgerliche Freiheit des Individuums. Freiheit als subjektive
Empfindung ist andererseits naturlich auch ein Innengut, das sich neben die anderen
Innenguter stellt. Es ist Uberhaupt nicht ausgemacht, dass das Freiheitsgefiihl als Innengut eng
korrespondiert mit dem Ausmal} an Freiheit, das dem Wahlraum des Individuums im Bereich

der AuBenguter entspricht.

Der normativen Okonomik als einer Theorie der biirgerlichen Freiheit steht aber nicht der
Weg offen, das subjektive Empfinden von Freiheit an die Stelle der durch die Aufenglter
definierten Freiheit als zentralem Begriff ihrer Theorie zu setzen. Denn der entscheidende
Begriff einer Theorie der burgerlichen Freiheit muss die Untersuchung dariiber sein, welche
Freiheit des Einen mit welcher Freiheit des Anderen kompatibel ist. Und es gehdrt zum
Inbegriff eines so verstandenen Freiheitsbegriffes, dass die Innenguter, Uber die das
Individuum verfiigt, seine Privatsache sind. Insoweit sind sie gerade nicht hauptsachlicher

Gegenstand einer Sozialtheorie birgerlicher Freiheit.

IX

Dieser Ansatz der normativen Okonomik als einer Theorie der biirgerlichen Freiheit stand
immer schon in der Kritik zahlreicher Sozialtheoretiker und Sozialphilosophen. Im Rahmen
meiner oben eingefihrten Begriffe kann man diese Kritik als die Kritik an dem
Auseinanderreien der Innengiter und der AuRengiiter verstehen. Es ist dieses die Kritik
letztlich an einer Dominanz der AuRenguter, die doch bestenfalls Mittel zum Zweck sein
sollten, die jedoch in der individualpsychologischen und gesellschaftlichen Dynamik
insbesondere in der Form des Geldes den Charakter eines Selbstzwecks annehmen. Ich
verweise nur stichwortartig auf Platons Kritik an der Kommerzialisierung des o¢ffentlichen
Lebens in der athenischen Demokratie seiner Zeit, auf die Kritik seitens der Kirche und

insbesondere des Monchtums an dem Streben nach Reichtum und Macht, auf die
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sozialistischen Utopien mit weitgehender Abschaffung des Privateigentums, in der Neuzeit
beginnend mit Thomas Morus aber weiter durchgefiihrt bis ins 20. Jahrhundert hinein, auf die
philosophischen Schriften von Karl Marx und seinen Entfremdungsbegriff, seine
Charakterisierung des Kapitalismus in seinem Hauptwerk unter dem Stichwort
"Fetischcharakter der Ware", auf die in seiner Nachfolge entwickelte Theorie von der
Verdinglichung der sozialen Beziehungen als Warenbeziehungen, etwa bei Georg Lukacs, auf
die "Dialektik der Aufklarung” von Adorno und Horkheimer als Reflexion (ber ihre
Beobachtung der amerikanischen Gesellschaft, auf die Heideggersche Philosophie mit ihrer
Kritik der "Seinsvergessenheit" der Moderne, Uberhaupt auf alle geistigen Bewegungen, die
man unter dem Stichwort "Romantik" zusammenfassen kann, auf die von der Psychoanalyse
inspirierte Gesellschaftskritik von Erich Fromm in seinem Buch "Haben oder Sein", auf die
Habermas-Formel von der "Kolonialisierung der Lebenswelt" durch das sich

verselbststandigende Steuerungssystem "Geld".

Der gemeinsame Nenner praktisch aller Kapitalismuskritik, sei sie nun rlickwartsgewandt-
konservativ oder vorwérts gewandt-sozialistisch oder eine Mixtur von beidem, sei sie nun
inspiriert durch 6kologische oder religidse Ideale, ist, dass im Kapitalismus die "eigentliche"
Wohlfahrt des Menschen trotz allen materiellen Reichtums verfehlt wird. Ich habe in diesem
Vortrag nicht vor, mich mit der Kapitalismuskritik eingehend auseinander zu setzen. Ich
verweise hierauf nur, weil ich glaube, dass die Differenzierung zwischen Innengitern und
AuBengiitern einen guten Ansatzpunkt liefert, um die normative Okonomik gespréachsfahig

mit dieser Kritik zu machen.

Die Vorstellung eines rationalen Handelns setzt voraus, dass das Individuum Entscheidungen
fallen kann, also signifikante Wahlfreiheit hat. Nur fir ein Individuum mit einem Mindestmaf
an Freiheit macht die Frage Sinn, ob es seine Freiheit in rationaler oder irrationaler Weise
nutzt. Gerade wenn es aber Uber birgerliche Freiheit verfiigt, also zwischen Alternativen
entscheiden kann, die sémtlich gegentber Dritten schon dadurch legitimiert sind, dass sich
das Individuum flr sie entschieden hat, kann man am Objekt der Wahl selbst nicht ablesen, ob
eine solche Wahl rational war. Rationalitit im Zusammenhang mit freien
Wahlentscheidungen kann somit nur in einer Weise festgestellt werden, die vom konkreten

Inhalt der Entscheidung abstrahiert. Es bleibt damit nur das Kriterium der
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Verhaltenskonsistenz. Diese kann nur ermittelt werden, wenn das Individuum mehr als eine

Entscheidung fallt.

Der moderne neoklassische Ansatz geht auf Samuelson zuriick, der die Revealed Preference
Idee entwickelt hat. Wie er und Houthakker gezeigt haben, bildet unter der Annahme des
starken Axioms der Revealed Preference das Nachfrageverhalten des Konsumenten dessen
ordinale Nutzenfunktion vollstandig ab.® Das Verhalten ist dann in dem Sinne konsistent, dass
es der Maximierung einer ordinalen Nutzenfunktion entspricht. Das starke Axiom der
Revealed Preference ist in diesem Sinn eine Rationalitdtshypothese. Es muss allerdings
erganzt werden durch die Annahme, dass das Individuum mit seiner eigenen Entscheidung
zufrieden ist: wird y statt dem ebenfalls praktikablen x gewahlt, dann ist das Individuum mit 'y
zufriedener als mit x. Hier klammere ich das Thema Risiko aus. Es wird in der orthodoxen
Lehre also unterstellt, dass das gewahlte y mehr zur Bereitstellung innerer Glter beitrégt als

X, sofern auch x hatte gewéhlt werden kénnen.

Das starke Axiom der Revealed Preference besagt bekanntlich: Eine Kette von Warenkérben
X(1), x(2), x(3),.....x(m) mit beliebigem m und derart, dass jeweils x(i+1) gegentber x(i)

"revealed preferred" ist, ist nicht zirkuldr. Es gilt also x(m) = x(2).

Xl

Das Homo Oeconomicus-Modell erfullt natiirlich das starke Axiom der Revealed Preference.
Es tut aber noch mehr. Es setzt voraus, dass die Préferenzen der Individuen ein fur alle mal
exogen vorgegeben sind. Diese erstaunliche Annahme - denn: Wer glaubt an ihren
Realitatsgehalt? — halt sich in der Theorie seit langer Zeit. Der Grund liegt in der normativen
Okonomik als einer Theorie der biirgerlichen Freiheit, insbesondere als eine theoretische
Grundlegung der Kriterien flr eine gute Wirtschaftspolitik. Denn die Bedurfniserfullung der
Birger gemdaR ihren eigenen Préferenzen bezlglich der duBeren Guter ist in einer
freiheitlichen Gesellschaft das Kriterium fir die Qualitdt einer Wirtschaftspolitik. Damit
werden die Préferenzen der Malstab, das Metermal fiir die Messung der Qualitat der
Wirtschaftspolitik. Wenn nun aber die Praferenzen selbst vom Wirtschaftsgeschehen

beeinflusst werden, dann eignen sie sich nicht mehr — so will es scheinen — als Mafstab fir

® Samuelson, “A Note on the Pure Theory of Consumers” Behaviour”; Houthakker, “Revealed Preference and
the Utiltiy Function”.
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die Beurteilung der Qualitat der Wirtschaftspolitik. Dies ware doch wie ein MetermaR, das

seine Lange mit der Lange des zu vermessenden Objekts dnderte.

Das ist das Dilemma der normativen Theorie. Man braucht die Annahme exogen
vorgegebener Praferenzen als Grundlegung fir einen wohlfahrtstheoretischen MaRstab.
Andererseits ist diese Annahme nicht realistisch. Die herkémmliche Theorie hat sich hier tiber
Jahrzehnte fir diese Annahme entschieden, um Wohlfahrtsokonomik weiter treiben zu

kénnen — und hat auf entsprechende realistischere Annahmen verzichtet.

Xl

Die moderne Vorstellung von der Demokratie ist ebenso wie die 6konomische Wissenschaft
ein Kind der Aufklarung. Dass Demokratie eine langlebige Staatsform sein kann, ist in den
letzten beiden Jahrhunderten historisch bewiesen worden. Die Vereinigten Staaten von
Amerika leben bis heute unter einer Verfassung, die derjenigen noch sehr ahnlich ist, die am
Ende des 18. Jahrhunderts in Kraft gesetzt wurde. Der Demokratieoptimismus der Aufklarung
hat sich bis heute in der westlichen Welt bewahrt. Er ist aufgrund der historischen Erfahrung
sogar stérker geworden. Heute wird anerkannt, dass Wohlstand und Wohlbefinden eines

Volkes am besten garantiert sind, wenn es sich eine demokratische Staatsform gibt.

Demokratie als Herrschaft des Volkes, sei sie nun direkte Demokratie oder représentative
Demokratie, setzt voraus, dass der Wahler im Kern rational handelt. Ich habe oben das
Demokratieaxiom schon eingefiihrt: Der Birger ist im Kern ein rationaler Mensch. Ware der

Mensch durch und durch irrational, so kdnnte Demokratie nicht funktionieren.

Damit ist aber noch nicht geklért, was "im Kern rational" genau heilt. Im Folgenden
entwickle ich einen Vorschlag fir ein Modell des menschlichen Handelns, welches als im
Kern rational verstanden werden kann, welches aber zugleich Ricksicht nimmt auf die
inzwischen relativ robust festgestellten Abweichungen des Verhaltens der Menschen vom
Modell des Homo Oeconomicus. Der zentrale Begriff dieses Modells des menschlichen

Handelns ist der Begriff der adaptiven Praferenzen.

X1l
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Eine der bedeutsamen Abweichungen des menschlichen Verhaltens vom Modell des Homo
Oeconomicus liegt darin, dass die Praferenzen nicht exogen vorgegeben sind. Die Praferenzen
sind abhangig von einem Referenzpunkt.’® Ein Beispiel hierfiir ist der Endowment Effekt. Es
ist eine empirisch stabile Beobachtung, dass die Vorliebe fir einen Gegenstand davon
abhangt, ob dieser Gegenstand dem Individuum gehort oder nicht. Geht es um die Frage, zu
welchem Preis das Individuum bereit wére, sich von dem Gegenstand zu trennen, so liegt
regelmalRig der Preis, den das Individuum fordert, wesentlich hoher, als der Preis, zu dem das

Individuum bereit wére, diesen Gegenstand zu erwerben, wenn er ihm nicht gehort.

Ein anderes Beispiel ist die starke Praferenz fiir die Default Option. Es ist ja in einer
Entscheidungssituation hdufig so, dass eine der Alternativen als gewéhlt gilt, wenn das
Individuum sich nicht explizit entscheidet. Diese Alternative wird die Default Option genannt.
Es stellt sich nun empirisch heraus, dass die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Alternative

erheblich steigt, wenn sie in der Entscheidungssituation zur Default Option gemacht wird.

Empirisch ist auch ein Effekt klar erwiesen, den man unter dem Namen Framing Effekt kennt.
Das bedeutet, die Wahl zwischen gleich bleibenden Alternativen héngt davon ab, in welcher
Weise die Alternativen dem wéhlenden Individuum préasentiert werden. In gewisser Weise
kann man sagen, dass die Vorliebe fir die Default Option ein Spezialfall dieses so genannten

Framing Effektes ist.

Bei Entscheidungen unter Risiko beobachtet man regelmaRig, dass sich die Menschen nicht
nach den Axiomen der von Neumann-Morgensternschen Nutzenfunktion richten. Im
Vergleich zu dem Kalkil der von Neumann-Morgensternschen Nutzenfunktion legt das
Individuum einen gesteigerten Wert darauf, keine Verluste zu erleiden. Diese
Verhaltensweise wird mit dem Namen Loss Aversion bezeichnet. Hier ist der Wohlstand vor

der risiko-beladenen Entscheidung der Referenzpunkt, der die Praferenzen beeinflusst.

Auch die Theorie von Herbert Simon, die er selbst Satisficing-Theorie genannt hat,
widerspricht dem Modell des nutzenmaximierenden Individuums. Nach der Satisficing-
Theorie setzt sich das Individuum Ziele, die dann das Verhalten des Individuums steuern. Die
gesetzten Ziele hangen stark von dem Status quo ab, in dem sich das Individuum befindet.

Féllt es dem Individuum nicht schwer, diese Ziele zu erreichen, so revidiert das Individuum

0v/gl. hierzu und zum Folgenden dieses Abschnitts, Thaler/Sunstein, Nudge — Improving Decisions about
Health, Wealth, and Happiness, Revised and Expanded Edition.
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die Ziele, indem es quasi ehrgeiziger wird: Es setzt sich hohere Ziele. Kann das Individuum
seine Ziele nicht erreichen, so schraubt es die Ziele selbst auf die Dauer zuriick. Entscheidend
ist, dass die Ziele nicht ein fur alle Mal fest stehen, sondern sehr stark davon abhéngen, was

die Ausgangssituation, also der Status quo ist.

SchlieBlich gilt auch, dass die Menschen sich in ihrer Bereitschaft, Glter mit anderen zu
teilen, sehr stark davon beeinflussen lassen, wie sich diese anderen Menschen verhalten. Auch
die altruistischen Praferenzen sind damit nicht vorgegeben, sondern werden endogen

bestimmt.

XV

Die moderne Gliicksforschung™ hat das Ergebnis, dass das MaR der Zufriedenheit der
Menschen nicht sehr stark von der Hohe ihres monetdren Einkommens oder Vermdégens
abhangt. Andererseits ist auch relativ eindeutig festzustellen, dass die Intensitét des Wunsches
nach einem Gut sehr stark davon abhéngt, ob andere Menschen in der Umgebung des
Individuums Uber dieses Gut verfiigen oder nicht. Die Bereitschaft, Freizeit zu opfern, um
mithilfe eines héheren Einkommens ein Gut erwerben zu kénnen, das der Nachbar besitzt, ist
ungleich hoher, als sie es ware, wenn der Nachbar dieses Gut nicht besél3e. Man kann hier von
einem Neideffekt sprechen. Man kann dieses Phdnomen aber auch so interpretieren, dass der
Mensch eine starke Neigung zur Imitation hat. Diese Imitationsneigung ist aber ihrerseits im
Widerspruch zu der Annahme, dass der Mensch ein flr alle Mal festgelegte Praferenzen flr
Guter hat.

XV

Meinen weiteren Uberlegungen liegt folgende empirische Hypothese zugrunde: Alle
"Abweichungen™ vom Homo Oeconomicus Modell sind Status-Quo-orientiert. Diese
Hypothese ist natirlich nur eindeutig definiert, wenn wir jeweils festlegen kénnen, was der
Status quo ist. Dies will ich hier in allgemeiner Form nicht tun. Bei den genannten Beispielen
von Abweichungen vom Homo Oeconomicus Modell ist es aber relativ leicht, klarzumachen,

was der Status quo ist.

1 vgl. Frey/Stutzer, Happiness and Economics — How the Economy and Institutions Affect Human Well-Being.

16



Endowment Effekt. Hier gibt es zwei Alternativen: der Gegenstand gehort dem Individuum
oder der Gegenstand gehdrt dem Individuum nicht. Der Status quo ist im ersten Fall, dass dem
Individuum der Gegenstand gehort. Der Endowment Effekt sagt uns nun, dass in diesem Fall
der Gegenstand hoher bewertet wird, als wenn der Status quo der gegenteilige Fall waére,
namlich dass der Gegenstand dem Individuum nicht gehért. Die Praferenzen passen sich also
an den Status quo in dem Sinne an, dass das Individuum eine Tendenz hat, den Status quo
beizubehalten.

Default Option. Hier ist der Status quo die Alternative, die automatisch gewahlt wird, wenn
das Individuum keine explizite Entscheidung fallt. Dass die Default Option sehr h&ufig
gewahlt wird, bedeutet, dass die Préferenzen des Individuums eine starke Neigung zum Status

quo aufweisen.

Framing Effekt. Ohne hier auf die Details einzugehen, kann festgestellt werden, dass das
Framing die Wirkung hat, dass die Alternative gewahlt wird, welche im Rahmen des Framing
quasi am ndchsten liegt. Das Framing definiert implizit einen Status quo; die Wahl wird sich
jeweils in der Nahe des definierten Status quo befinden. Auch dies ist eine Status quo

Orientierung der Praferenzen.

Loss Aversion. Der Status quo ist der jeweilige materielle Zustand des Individuums. Die
beobachtete Loss Aversion kann dann ebenfalls mit einer Status quo Orientierung der

Préferenzen erklart werden.

Satisficing. Da gemalR der Theorie von Simon, fiir die es ebenfalls starke empirische Befunde
gibt, die gewdhlten Ziele vom jeweiligen Status quo stark abhé&ngen, ist auch diese Theorie
kompatibel mit der Hypothese, dass die Abweichungen vom Homo Oeconomicus Modell

einer Status quo Orientierung des Verhaltens entsprechen.

Auch die Abhangigkeit des Ausmafes des Altruismus vom Verhalten des jeweils Anderen

und zwar im Sinne einer Reziprozitat entspricht der Status quo Orientierung der Praferenzen.

XVI
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Die Hypothese der Status Quo Orientierung der Abweichungen vom Homo Oeconomicus
Modell kann umformuliert werden als die Hypothese der adaptiven Préferenzen: Der
jeweilige Status Quo wird im Vergleich zu Alternativen héher bewertet, als er bewertet
wirde, wenn er nicht der Status Quo ware. Formal heil3t dies folgendes: Es sei (>) das
Zeichen fiir "praferiert”. Also x (>) y soll heiflen: x wird gegeniber y préferiert. Dann
bedeutet die Hypothese der adaptiven Praferenzen folgendes: Ist y der Fall und gilt: x (>) v,

dann folgt daraus: Ist x der Fall, dann gilt erst recht x (>) y.

Die Bezeichnung "adaptive Préaferenzen" bringt diese Status-Quo-Orientierung der
Praferenzen zum Ausdruck. Die Préferenzen sind quasi an den jeweiligen Status Quo

angepasst, solange dieser nur lang genug vorhalt.

Aus dem téglichen politischen Leben bringe ich ein Beispiel. Wir nehmen an, die Blrger
hatten die Wahl zwischen drei Gesundheitssystemen: dem britischen, dem deutschen, dem
schweizerischen. Befragungen zeigen nun recht eindeutig, dass die britischen Blrger das
britische System dem deutschen oder dem schweizerischen vorziehen. Sie zeigen weiter recht
eindeutig, dass die deutschen Biirger das deutsche System dem britischen und dem
schweizerischen System vorziehen. In der Schweiz hat es vor einigen Jahren eine
Volksabstimmung gegeben, in der die Stimmburger die Wahl zwischen dem schweizerischen
und dem deutschen System hatten. Sie haben sich im Verhdltnis drei zu eins fur das
schweizerische System entschieden. Es ist offensichtlich, dass die unterschiedlichen
Préferenzen der Biirger in den verschiedenen Landern nicht exogen vorgegeben sind. Man
kann keinen Grund erkennen, weshalb vom Himmel gefallene Préaferenzen beziiglich
unterschiedlicher Gesundheitssysteme in den drei L&ndern so unterschiedlich ausfallen
sollten. Also sind diese Préferenzen nicht vom Himmel gefallen, sondern sie haben sich
endogen in Abhangigkeit der tatsichlichen Verhéltnisse entwickelt, und zwar so, dass das
jeweils vorgefundene System im Vergleich zu den Alternativen héher geschatzt wird, als es
geschatzt wirde, wenn es nicht das vorgefundene System ware. Genau das meine ich mit

adaptiven Préferenzen.
Anhand dieses Beispiels zeigt sich nun auch, dass adaptive Préferenzen dasselbe sind wie ein

gewisser Préferenzkonservativismus: Man schatzt, was man hat, héher ein, als man es

einschatzen wirde, wenn man es nicht hatte, sondern stattdessen etwas anderes hétte. In
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gewisser Weise sind adaptive Praferenzen oder Praferenzkonservativismus eine Art

verallgemeinerter Endowment Effekt.

XVII

Adaptive Préferenzen entsprechen einer Art "Metarationalitat”. Zu diesem Zweck muss ich
einen Begriff einflhren, der meines Erachtens fiir die Sozialtheorie oder Sozialphilosophie
von Bedeutung ist. Auch diese Bedeutung ist allerdings verankert in dem Denken der
Aufkldrung, im Glauben an die Mdglichkeit des Fortschritts. Der Begriff ist der des

nl2

"Fortschrittspfades"™“. Es ist damit folgendes gemeint: Wir betrachten eine Reihe von

Zustanden, die ein einzelnes Individuum betreffen, und die wir mit "a", "b", "c", "d" etc.
bezeichnen. Die Préaferenzen des Individuums passen sich an den jeweiligen Zustand im
Verlauf der Zeit an. Die Form der Anpassung ist aber vorerst offen. Es ist auch zugelassen,
dass sich die Préaferenzen uberhaupt nicht &ndern. Wir unterstellen nun, dass wir beginnen mit
dem Zustand a, an den sich die Praferenzen angepasst haben. Jetzt bewegt sich das
Individuum zum Zustand b, wobei diese Verénderung als eine Verbesserung angesehen wird.
Nach einiger Zeit passen sich die Préaferenzen des Individuums an den neuen Zustand b an.
Nun bewegt sich das Individuum weiter zum Zustand c hin. Auch diese Verénderung wird
vom Individuum wieder als Verbesserung angesehen, wobei der Beurteilungsmalstab nun die
Praferenzen sind, die sich an b angepasst haben. Nach einer Weile des Verharrens im Zustand
¢ haben sich die Préferenzen an diesem Zustand ¢ angepasst. Nun erfolgt eine weitere
Veranderung von ¢ nach d, die vom Individuum wiederum als Verbesserung angesehen wird,
wobei der Vergleich zwischen ¢ und d mit den Praferenzen vorgenommen wird, die sich an ¢
angepasst haben. Und so weiter. Ein Pfad von Zustdnden, der diese Eigenschaft standiger
Verbesserung, beurteilt gemadB den jeweils aktuellen Préferenzen, hat, der soll
"Fortschrittspfad™ heil3en.

Die abendlandische Sozialphilosophie hat in ihrem Kern den Gedanken, dass der jeweils
erreichte Zustand noch nicht das Optimum ist, dass es vielmehr durch geeignete Gestaltung
der Gesellschaft moglich ist, ihren Zustand weiter zu verbessern. Nimmt man den Gedanken
der Demokratie hinzu, so muss es wohl als Axiom gelten, dass eine solche Verbesserung sich

an den Woinschen und Préferenzen der Bilrger misst. Nicht ein irgendwie exogen

| 2 Zur formalen Definition siehe von Weizsécker, “The Welfare Economics of Adaptive Preferences”,
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vorgegebener Malistab bestimmt, wann eine Verdnderung eine Verbesserung ist, sondern

dieser MaRstab wird von den Biirgern selbst festgelegt.

Was auch immer das Verfahren ist, das die Sozialphilosophie fiir Veranderungen des
Zustands der Gesellschaft vorschléagt, so muss sich dieses Verfahren daran messen lassen, ob
es letztlich zu Fortschritt und Verbesserung des jeweiligen Status quo fiihrt oder nicht. Von
einer eigentlichen Verbesserung oder von einem eigentlichen Fortschritt kann aber nur dann
die Rede sein, wenn die Summe der Verdnderungen, von denen jede einzelne als
Verbesserung angesehen wird, nicht dazu fiihrt, dass man sich schlussendlich wieder im
Ausgangspunkt befindet. Mit anderen Worten, die von der Sozialphilosophie vorgeschlagenen
Verfahren zur Implementierung von Verénderungen kénnen einer Kritik nur dann standhalten,

wenn die aus ihnen resultierenden "Fortschrittspfade" nicht zirkuldr sind.

Ich nenne zwei Beispiele fur vorgeschlagene Verfahren: das eine Beispiel ist das von Karl
Popper in die Diskussion gebrachte Verfahren des Piecemeal Engineering im Rahmen seines
Konzepts einer offenen Gesellschaft, das andere Beispiel ist die Idee von Jirgen Habermas

des Konsensus auf der Basis eines herrschaftsfreien Diskurses.

Die Nicht-Zirkularitdt von Fortschrittspfaden erscheint mir als ein wichtiges Kriterium

individueller und gesellschaftlicher Rationalitét.

XVIII

Fur den n-dimensionalen Euklidischen Giterraum ldsst sich nun mathematisch folgendes

zeigen:

Theorem 1: Unter bestimmten als realistisch anzusehenden Bedingungen gilt: Sind die

Praferenzen adaptiv, dann sind Fortschrittspfade nicht-zirkular.*®

Theorem 2: Unter bestimmten realistischen Bedingungen gilt: Sind Fortschrittspfade nicht-
zirkuldr, dann gibt es im Giterraum eine Quasi-Préferenz-Struktur, die dem Homo

Oeconomicus Modell entspricht. Diese Quasi-Praferenz-Struktur ist ein Indikator dafr,

13 Zur exakten Formulierung und zum Beweis siehe von Weizsacker, “Cost-Benefit Analysis with Adaptive
Preferences*, insbesondere Abschnitt 6: Smoothly adaptive preferences imply non-circularity of balanced
improvement paths.
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welcher Giterkorb von welchem anderen Guterkorb mithilfe eines Fortschrittspfads erreicht

werden kann. Ferner sind die Praferenzen dann adaptiv.**

Es besteht somit ein enger Zusammenhang zwischen der Adaptivitat der Préferenzen und dem

Rationalitatskriterium der Nicht-Zirkularitat von Fortschrittspfaden.

Das erste Theorem kann mit einer Heuristik plausibel gemacht werden. Ich konzentriere mich
hierzu auf das Beispiel des Endowment-Effekts: Menschen schétzen Sachen héher, die ihnen
gehdren, als sie sie schatzen wirden, wenn sie ihnen nicht gehéren wirden. Als
Gedankenexperiment nehmen wir einmal das Gegenteil an: Menschen schatzen Sachen
niedriger, die ihnen gehdren, als sie diese schétzen wiirden, wenn sie ihnen nicht gehdren
wirden. Bei diesem Anti-Endowment-Effekt gébe es einen zirkuléren Fortschrittspfad. Der
Mensch wére bereit, das Klavier, das ihm gehort, fur € 500 zu verkaufen und dafiir verkauft er
es. Jetzt andern sich seine Préferenzen und wegen des Anti-Endowment-Effektes ware er
bereit, das Klavier fiir € 700 wieder zu kaufen. Er kauft es zu diesem Preis. Damit ist er trotz
zweier Transaktionen, die ihn jeweils besser gestellt haben (sonst hétte er sie ja nicht
gemacht), wieder bei seinem Klavier und mit € 200 weniger in seiner Brieftasche. Schenkt
ihm nun jemand € 200, dann ist er mittels eines drei-schrittigen Fortschrittspfades wieder bei
seinem Ausgangspunkt. Das sind also Préferenzen, die das Gegenteil von adaptiv sind. Nach
meinem formalen Kriterium von Rationalitat wirde ich sie als nicht rational bezeichnen.

Zuriick zum Endowment-Effekt. Aus einer bestimmten engen Perspektive kénnte man ihn als
irrational bezeichnen. Das tue ich nicht. Im Grunde macht die positive emotionale Beziehung
zu Gegenstanden, die einem gehdren, guten Sinn auch im Sinne einer vielleicht "tieferen™
Rationalitat. Sie schitzt den Menschen vor einer Ubereilten Tausch-Transaktion, quasi vor
einer Falle, in die er mit anti-adaptiven Préferenzen hineintappen wirde. Wenn der
Endowment-Effekt wirksam ist, dann ist das Individuum nur zu einem Preis von € 700 bereit,
das Klavier zu verkaufen. Hat es dieses zu einem Preis von mindestens € 700 verkauft, dann
andern sich seine Préaferenzen, und es ist nur bereit, sich wieder ein Klavier zu kaufen, wenn
der Preis nicht hoher als € 500 liegt. Kann das Individuum ein Klavier zu einem Preis von
hdchstens € 500 kaufen, so hat es wieder ein Klavier, zugleich aber mindesten € 200 mehr in

der Brieftasche. Der Fortschrittspfad ist damit nicht zirkular. Der Endowment-Effekt flihrt

1 Zur exakten Formulierung und zum Beweis siehe von Weizsacker, ,, The Welfare Economics of Adaptive
Preferences*, insbesondere Abschnitt B.
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somit dazu, dass das Individuum sich ungern von seinem jeweiligen Zustand hinwegbewegt —
und diese Tatsache schiitzt es davor, mit einer Reihe von Verbesserungen an der Nase

herumgefiihrt zu werden.

Der Préferenz-Konservativismus (also adaptive Praferenzen) ist damit so etwas wie ein
Schutz vor Verénderungen, die je einzeln als Fortschritt angesehen werden, die aber in der

Summe gar keine Veranderung oder gar eine Verschlechterung bedeuten.

Der Fall fest vorgegebener Préaferenzen schliefit ebenfalls zirkuldre Fortschrittspfade aus.
Denn bei jedem Schritt auf diesem Pfad steigt das Nutzenniveau. Da aber jedem Warenkorb
ein ein fir allemal fest vorgegebenes Nutzenniveau zugeordnet ist, kann bei standig
steigendem Nutzen keine Rickkehr zum urspriinglichen Zustand stattfinden: Der
Fortschrittspfad ist nicht-zirkuldr. Damit ist der Homo Oeconomicus quasi ein Grenzfall der
Klasse von Préaferenzénderungen, die sich durch nicht-zirkulére Fortschrittspfade

auszeichnen.

Allerdings ist der Homo Oeconomicus auch “gefahrlich" nah dem Fall des Anti-Endowment-
Effekts, den ich oben beschrieben habe. Sind die Préferenzen fix, so bedarf es nur einer
beliebig kleinen Verschiebung der Praferenzen weg vom Endowment-Effekt, und schon landet
man im Gebiet des Anti-Endowment-Effekts. Unterstellt man einmal, dass es bei der
Weitergabe von Préferenzstrukturen von Eltern auf Kinder zufallige Schwankungen gibt, so
ist evolutiondr zu erwarten, dass sich ein positiver Endowment-Effekt durchsetzt. Der positive
Endowment-Effekt bildet quasi einen Sicherheitsabstand von Préferenzstrukturen, die wegen

der Zirkularitat von Fortschrittspfaden letztlich Uberlebensrisiken mit sich bringen.

XIX

Die Ableitung des zweiten Theorems ist mathematisch um einiges schwieriger als die des
ersten Theorems. Insbesondere bedarf es fur die Ableitung auch einer Annahme, die fiir den
Beweis des ersten Theorems nicht notig ist: Die Annahme der beliebigen Teilbarkeit der
Giter. Um aber ein gewisses zusatzliches Verstandnis des zweiten Theorems zu ermdglichen,
wende ich mich hier einer graphischen Darstellung zu. In der folgenden Graphik sind zwei
Indifferenzkurvensysteme gezeichnet: die roten Indifferenzkurven entsprechen den

Praferenzen, die an den Warenkorb b angepasst sind, die blauen Indifferenzkurven
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entsprechen den Préferenzen, die an den Warenkorb a angepasst sind. So, wie die
Indifferenzkurven gezeichnet sind, entscheidet sich das Individuum bei an a angepassten
Praferenzen flr a, wenn die Wahl zwischen a und b zu treffen ist. Es entscheidet sich fur b,
wenn die Praferenzen an b angepasst sind. Nun kann man aber die Frage stellen: ist es
mdoglich, von a nach b mittels eines mehrschrittigen Fortschrittspfades zu kommen? Oder ist
es umgekehrt moglich, mittels eines mehrschrittigen Fortschrittspfades von b nach a zu

kommen?

Nach Theorem 2 gibt es unter bestimmten Voraussetzungen eine Quasi-Praferenz-Struktur,
die dem Homo Oeconomicus Modell entspricht und die relevant ist fur die Frage nach der
Existenz oder Nicht-Existenz von Fortschrittspfaden zwischen je zwei Warenkérben. In der
folgenden Graphik ist diese Quasi-Praferenz-Struktur durch blaue Indifferenzkurven
angedeutet, wahrend drei verschiedene Préferenzstrukturen mit jeweils einer roten
Indifferenzkurve angedeutet sind, wobei jeweils die Indifferenzkurve gezeichnet ist, die durch

den Warenkorb geht, an den die Préferenzen angepasst sind.
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So, wie das Bild gezeichnet ist, entscheidet sich das Individuum fir a, wenn die Préaferenzen
an a angepasst sind und die Auswahl zwischen a, b und c ist. Analoges gilt bei an b oder an c
angepassten Praferenzen. Die blauen Quasi-Indifferenzkurven geben nun an, ob es einen
Fortschrittspfad zwischen je zwei Punkten gibt, der mit an den Startpunkt angepassten
Préaferenzen startet und in endlicher Zeit am Endpunkt ankommt. Da Warenkorb a auf einer
niedrigeren Quasi-Indifferenz-Kurve liegt als b, gibt es nach Theorem 2 einen
Fortschrittspfad, der mit an a angepassten Préaferenzen bei a beginnt und in endlicher Zeit bei
b endet. Das Faktum, dass zu Beginn dieses Pfades der Startpunkt a dem Endpunkt b

vorgezogen wird, zeigt uns, dass dieser Fortschrittspfad Zeit bendtigt und aus kleineren
Schritten bestehen muss. Er muss sich die allméhliche Anpassung der Praferenzen zunutze
machen. Indem der Pfad allméahlich mehr von dem auf der vertikalen Achse aufgetragenen
Gut und allmahlich weniger von dem auf der horizontalen Achse aufgetragenen Gut
konsumiert, steigt die Vorliebe fur das mehr konsumierte Gut, sodass a immer weniger
attraktiv und b immer attraktiver wird. So kann auf Dauer mit standigen kleinen Fortschritten
der Warenkorb b erreicht werden.
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Fortschrittspfad

Da (bei Theorem 2) annahmegemal Fortschrittspfade nicht zirkuldr sind, bedeutet dies
zugleich, dass es keinen Fortschrittspfad gibt, der mit an b angepassten Préferenzen bei b
startet und bei a endet. In diesem Sinne besteht eine Asymmetrie zwischen je zwei
Warenkdrben. Diese aber, so sagt uns eben Theorem 2, entspricht einer Quasi-Praferenz-
Ordnung, welche wie eine exogen vorgegebene "Homo Oeconomicus™-Praferenz-Ordnung
aussieht.

Zumindest ein Beweis des Theorems 2 macht sich das Samuelson-Houthakker-Revealed-
Preference-Theorem zunutze.™ In gewisser Weise ist Theorem 2 eine "Verzeitlichung" des
Revealed Preference Theorems. Letzteres ist ja ein a-temporales Theorem. Im Samuelson-
Houthakker-Theorem wird das starke Axiom der Revealed Preferences vorausgesetzt: Eine
Folge von Warenkorben a, b, ¢, ... derart, dass der jeweils folgende dem vorangegangenen
"revealed preferred” ist, ist nicht zirkuldr. In meinem Theorem 2 wird vorausgesetzt: Ein
Fortschrittspfad ist nicht zirkulér. Die abgeleitete Folgerung ist im Samuelson-Houthakker-
Theorem: Es gibt eine konsistente und insofern rationale Praferenzstruktur des Individuums

(also eine "Homo Oeconomicus™ Struktur), die das beobachtete Nachfrageverhalten des

5 vgl. von Weizsicker, ,, The Welfare Economics of Adaptive Preferences®.
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Individuums erklart. Der Mensch ist somit ein Homo Oeconomicus, wann immer sein
Verhalten dem starken Axiom der Revealed Preferences entspricht Im Theorem 2 ist die
Folgerung: Es gibt eine konsistente und insofern rationale Praferenzstruktur (eine "Homo
Oeconomicus™ Struktur), die einem mitteilt, zwischen welchen Warenkdrben eine Verbindung
mittels eines Fortschrittspfads existiert. Der Mensch ist ein Homo Oeconomicus bezlglich der
Struktur der fur ihn mdglichen Fortschrittspfade, wann immer diese als nicht-zirkular
vorausgesetzt werden kénnen.

XX

In der wirtschaftstheoretischen Literatur gibt es den Begriff der Meta-Praferenzen. Er wird
von so unterschiedlichen Okonomen wie Gary Becker und Amartya Sen vertreten. Es wird
von den Autoren hierbei zugegeben, dass die aktuellen Préaferenzen der Individuen
verénderlich sind und beeinflusst werden kdénnen. Sie arbeiten nun mit dem Konstrukt der
Metapraferenzen, also mit Préferenzen fiir Préferenzen. Der Mensch hat nach dieser Idee
Vorstellungen, wer er idealerweise sein mdchte in Bezug auf sein jeweiliges Verhalten. Wird
dieses Ideal als exogen vorgegeben angenommen, dann kann man stipulieren, dass diese
Metapraferenzen exogen vorgegeben sind. In der Literatur der letzten 20 Jahre ist diese
Denkfigur zum Beispiel konkretisiert worden durch eine intensive Diskussion des Phanomens

der Willensschwéche (hyperbolic discounting).

Ohne die Verdienste dieses Ansatzes schmalern zu wollen, ist hierbei aber tberhaupt nicht
klar, weshalb man diese Metapraferenzen als exogen vorgegeben ansehen kann. Letztlich
bleiben solche Ansédtze durch die Annahme exogen vorgegebener Kkonsistenter

Metapraferenzen dem traditionellen Homo Oeconomicus Modell verhaftet.

Mein Theorem 2 zeigt nun, dass man Metapraferenzen einer bestimmten Art aus wesentlich
schwacheren Annahmen ableiten kann. Diese werden nicht mehr direkt als Préferenzen tber
Préferenzen definiert, sondern mithilfe des Begriffs des Fortschrittspfads. An die Stelle der
Annahme exogen vorgegebener Metapraferenzen, die sich auf alle mdglichen Préferenzen
beziehen, treten zwei wesentlich schwachere Annahmen: 1. Das Verbesserungsaxiom: Der
Mensch zieht einen Fortschrittspfad, der vom Warenkorb a aus startet, einem dauerhaften
Verbleiben beim Warenkorb a vor — auch wenn er sich bewusst ist, dass sich seine

Praferenzen fur Warenkdrbe im Verlauf dieses Fortschrittspfades &ndern werden. 2. Nicht-
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Zirkularitat: Fortschrittspfade sind nicht zirkuldr. Das Verbesserungsaxiom scheint mir
unmittelbar plausibel. Das Faktum, dass sich Praferenzen, wie es scheint, an die jeweilige
aktuelle Situation anpassen, hindert den Menschen nicht daran, nach mehr zu streben als er
hat, also Verbesserungen seiner Situation zu begriiRen, selbst wenn er sich dessen bewusst ist,
dass Verbesserung Veranderung bedeutet und sich seine Winsche mit der aktuellen Situation
auch kiinftig verdndern werden, m.aW., dass er selbst im Verlauf dieser
Verbesserungsschritte "ein anderer” wird. Die Nicht-Zirkularitdt von Fortschrittspfaden ist,
wie Theorem 1 zeigt, Folge der Adaptivitat von Praferenzen. Ich habe das Theorem 1 oben
plausibel gemacht. Sie ist auferdem, wie oben diskutiert, eng wverwoben mit der

abendlandischen, aufklérerischen Tradition in der Sozialphilosophie.

Es ergibt sich nach Theorem 2 somit, dass eine bestimmte Form von Metapréaferenzen aus
dem Verbesserungsaxiom und der Adaptivitat von Praferenzen abgeleitet werden kann. Diese
Form ist eine andere als die herkdmmliche Form von Metapréaferenzen. In der herkdmmlichen
Form wird der Begriff der Praferenz verlagert vom Giterraum auf den Raum mdglicher
Préaferenzen Uber dem Guterraum. Beibehalten wird der Begriff der Praferenz. Veréndert wird
der Objektbereich, Uber den Praferenzen definiert sind. In meinem Ansatz bleibt der
Giterraum der Objektbereich, tber den Praferenzen definiert sind. Hier aber nimmt der
Begriff der "Praferenzen” eine andere Gestalt an: Es geht nicht mehr um den Vergleich von
Warenkdrben mittels der unmittelbar giiltigen Préferenzen, sondern um den Vergleich von
Warenkorben mittels des Kriteriums der Erreichbarkeit des einen vom anderen auf einem
Fortschrittspfad. Warenkorb b wird Warenkorb a "quasi- praferiert”, wenn b von a aus mittels
eines Fortschrittspfads erreicht werden kann. Diese Quasi-Praferenzen sind nun aber ein fir
allemal fix, wie es die Préferenzen liber Warenkdrbe im herkémmlichen Homo Oeconomicus-
Modell sind. In diesem Sinne kann die hier vorgestellte Theorie der adaptiven Préferenzen als
eine Verallgemeinerung des herkémmlichen Homo Oeconomicus-Modells aufgefasst werden.
Letzteres ist ja der Grenzfall des Modells adaptiver Préferenzen, bei dem sich die Préferenzen
Uberhaupt nicht verandern, bei dem aber natirlich das Verbesserungsaxiom und die Nicht-

Zirkularitét von Fortschrittspfaden ebenfalls gilt.

XXI

Ich komme damit zu einer Neu-Interpretation des Homo Oeconomicus-Modells. Es ist nicht

buchstéblich realitatskonform, sondern es ist quasi ein "Extrakt" eines komplexeren
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Verhaltensmodells, das — im Rahmen der normativen Okonomik — ebenfalls mit dem Begriff
der Préferenzen arbeitet, das aber zugleich in der Lage ist, die von der modernen Forschung
beobachteten Abweichungen von dem buchstdblich genommenen Homo Oeconomicus-
Modell zu inkorporieren. Die formale Struktur des Homo Oeconomicus-Modells bleibt gemaR
Theoremen 1 und 2 erhalten, wenn wir adaptive Praferenzen und das Verbesserungsaxiom
voraussetzen. Aber sie bezieht sich jetzt nicht mehr auf Vergleiche von Warenkdrben
bezuglich der direkten Praferenzen fir Warenkorbe, sondern auf Vergleiche wvon
Warenkorben beziglich der Erreichbarkeit des einen vom anderen vermittels eines
Fortschrittspfades. Indem man den Begriff der Praferenz zwischen Warenkérben umdefiniert
in eine Quasi-Préferenz, die eben diese Erreichbarkeit durch Fortschrittspfade zum Ausdruck
bringt, erfasst man im Rahmen des so verstandenen Homo Oeconomicus-Modells das
realistischere Modell der adaptiven Préaferenzen, das die Abweichungen vom buchstéblich
verstandenen Homo Oeconomicus-Modell als jeweilige Spezialfélle versteht. Der "Extrakt",
den das Homo Oeconomicus-Modell vom “eigentlichen" umfassenden Modell der adaptiven
Préferenzen bildet, besteht nun darin, dass man den Unterschied zwischen unmittelbar
glltigen Préaferenzen zwischen Warenkérben und den Quasi-Praferenzen zwischen

Warenkdrben beziiglich der Fortschrittspfade vernachlassigt.

Diese Vernachléssigung ist, so denke ich, implizit oder unbewusst der "Trick™ gewesen, mit
dem man sich in der neoklassischen Orthodoxie den Glauben an das buchstébliche Homo
Oeconomicus-Modell so lange erhalten hat. Es ist ein unbewusster "Trick™, der auch deshalb
nahe liegt, weil der vermittels Theorem 2 als exogen erkannten Quasi-Praferenz die
langfristige Nachfragefunktion des Individuums entspricht.’® Dass dem so ist, kann man leicht
plausibel machen. Unter der langfristigen Nachfragefunktion verstehen wir ja die Abbildung
von der Menge der jeweils langfristig gultigen Budgetbeschrankungen auf die Menge der
Konvergenzpunkte der Nachfrage. Es ist dies eine Abbildung vom Preisraum in den
Guterraum, wobei nicht die unmittelbar erfolgende Nachfrage, sondern der Konvergenzpunkt
der Nachfrage nach langer Frist gemeint ist. Betrachten wir nun eine Person, die seit langem

einer konstanten Budgetbeschrankung B,ausgesetzt war und die sich deshalb hier mit ihren

Praferenzen "eingerichtet” hat, d.h. die nun Préferenzen hat, die sich an diese

8 Diese Korrespondenz zwischen der langfristiger Nachfragefunktion und den als exogen nachgewiesenen
Quasi-Praferenzen war der Ausgangspunkt meiner Arbeit zu den adaptiven Praferenzen. Vgl. von Weizsacker,
“Notes on Endogenous Change of Tastes”. Damals war der Begriffsapparat allerdings noch nicht im Einzelnen
entwickelt. Die "moderne" Fassung dieses Zusammenhangs zwischen fixen Quasi-Préferenzen und langfristiger
Nachfragefunktion ist enthalten in von Weizsécker, ,,The Welfare Economics of Adaptive Preferences*.
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Budgetbeschrankung adaptiert haben. Nun verandert sich plotzlich die Budgetbeschréankung

zu B, —und zwar so, dass der bisher bei an B, angepassten Préferenzen gekaufte Warenkorb
X, auch weiterhin gekauft werden kann. Die neue Budgetbeschréankung ist somit eindeutig

eine Verbesserung. Sie soll nun erneut fiir lange Zeit konstant bleiben. Dann konvergiert die
Nachfrage gegen einen neuen Warenkorbx,. Nun beachte man, dass der Pfad der
allmahlichen Anpassung der Nachfrage an die neue Budgetbeschrankung ein Fortschrittspfad
ist: Denn die Person wahlt ja frei den Warenkorb im Rahmen der neuen Budgetbeschrénkung,

die es ihr auch ermdglicht hatte, am alten Warenkorb x, zu verharren. Jede Verénderung ihrer

Nachfrage als Ausdruck der sich allmahlich verdndernden Préaferenzen muss daher immer als
Verbesserung verstanden werden. Denn sie ist ja nie gezwungen, diese Verdnderung zu

realisieren. Damit ist erwiesen, dass x, von X, aus mit einem Fortschrittspfad erreicht werden
kann. Also hat nach Theorem 2 x, einen héheren "Quasi-Nutzen" als x,. Insofern entspricht

die langfristige Nachfrage der Quasi-Préaferenz-Struktur der Fortschrittspfade, die geméR

Theorem 2 exogen vorgegeben ist.

Das Homo Oeconomicus-Modell représentiert somit das umfassendere Modell der adaptiven
Préferenzen insofern, als es der langfristigen Nachfrage-Funktion unter der Annahme
adaptiver Préaferenzen entspricht. Diese Aussage gilt allerdings nur, wenn die langfristige
Nachfrage nicht "pfadabhdngig" ist, wenn sie also unabhdngig von den anfénglich
vorgefundenen Préferenzen ist. Im realen Leben wird es aus vielerlei Griinden
"Pfadabhéngigkeit" des Konvergenzprozesses von Praferenzen geben. Hier sind damit die
Grenzen des "Extraktes" aufgezeigt, den das Homo Oeconomicus-Modell aus dem

umfassenderen Modell der adaptiven Praferenzen bildet.

XXI11

Nach diesem Durchgang durch das Konzept adaptiver Praferenzen komme ich noch einmal
auf den Begriff der Rationalitat zurlick. Damit verbinde ich eine substanzielle, statt einer rein
formalen Interpretation des “Extrakt"-Gedankens des Rationalmodells des Homo
Oeconomicus. Wie oben im Abschnitt Il dargelegt, kommt ein die Demokratie
unterstiitzendes Nachdenken Uber Staatsformen um ein Postulat einer gewissen Mindest-
Rationalitdt des Staatsbiirgers nicht herum. Der Staatsbirger ist aber zugleich

Wirtschaftsbilrger. Der citoyen ist zugleich bourgeois. Man kann dem Wirtschaftsbiirger, der
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Uberwiegend in eigener Sache handelt, das Mall an Rationalitat nicht absprechen, das man
dem Staatsbiirger unterstellt, der sich ja seiner beschrankten Einflussmdglichkeiten als ein
Birger unter sehr vielen Birgern bewusst ist. Es liegt nahe, den Rationalitatsgrad des

Wirtschaftsbiirgers sogar hoher anzusetzen als den des Staatsbiirgers.

Wie dem auch im Einzelnen sei, so ist es sinnvoll, nach einem Modell zu suchen, das die
unterstellte Mindestrationalitdt voraussetzt, das aber zugleich Grenzen der Rationalitat
anerkennt. Hierzu bietet sich die Theorie der adaptiven Préferenzen an. Die
Situationsgebundenheit der Praferenzen zwischen verfugbaren Alternativen kommt in ihm
zum Ausdruck. Diese aber ist kompatibel mit dem Gedanken, dass das Individuum bei seinen
Entscheidungen routineméaRig nur einen engen Bereich von Abweichungen vom Gewohnten,
vom Status Quo, Uberhaupt in Erwdgung zieht. Wie Goethe in Wilhelm Meisters Lehrjahren
schreibt: "Der Mensch ist zu einer beschrankten Lage geboren, einfache, nahe, bestimmte
Zwecke vermag er einzusehen, und er gewdhnt sich die Mittel zu benutzen, die ihm gleich zur
Hand sind; sobald er aber ins weite kommt, weil3 er weder was er will, noch was er soll, und
es ist ganz einerlei, ob er durch die Menge der Gegenstédnde zerstreut, oder ob er durch die
Hoéhe und Wirde derselben auBer sich gesetzt werde. Es ist immer ein Unglick, wenn er
veranlasst wird, nach etwas zu streben, mit dem er sich durch eine regelméaRige Selbsttatigkeit

nicht verbinden kann." %’

Die Theorie adaptiver Préferenzen ist damit eine Theorie des eingeschrénkt rationalen
Individuums. Aber die Theoreme 1 und 2 zeigen den Zusammenhang zum Homo
Oeconomicus-Modell voller Rationalitdt. Wenn dieses dann der "Rationalititsextrakt" des
eingeschrankt rationalen Verhaltens ist, dann legt der Gedanke des Fortschrittspfads als
Bindeglied zwischen den adaptiven Praferenzen und diesem Extrakt nahe, dass sich die
Rationalitdt in einem Zeit beanspruchenden Prozess entfaltet. Bei konstant bleibender
Umwelt, zum Beispiel bei konstant bleibender Budgetbeschrankung "lernt" das Individuum.
Es lernt vielleicht im engeren Sinne, indem es ihm vorher unbekannte oder unerreichbare
Giiter besser kennen lernt. Oder es "lernt" seine eigenen Praferenzen. Dass die sich
entwickelnden Préferenzen, entlang einem Fortschrittspfad nicht wieder zuriick zum

Ausgangspunkt fiihren, ist dann ein Zeichen eines echten Lernens.

7 Goethe, ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre*, S. 406f.
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Aber der Gedanke der "Entfaltung"” der Rationalitdt hat weitere Anwendungsmaoglichkeiten,
indem man interpersonelle Effekte auf die Praferenzen betrachtet. Man lernt dann von
anderen. Die Imitation des Verhaltens von Mitmenschen ist ja einer der grundlegenden
Lernvorgange, vermutlich der wichtigste (berhaupt. Hier hinein gehtren dann auch Bildung
und Erziehung, sei es im Elternhaus, sei es in eigens daflr eingerichteten Institutionen wie
Schulen, sei es Uber verdinglichte Formen zwischenmenschlicher Beeinflussung, sprich, (iber
Medien, sei es durch Freunde oder gar durch Gegner. Bildung als Ubertragung niitzlichen
Wissens, intellektueller oder intuitiver Féhigkeiten. Erziehung als Formung des Charakters
durch Eltern und Lehrer, als Prdgung von Préferenzen, die auf diese Weise von der
Umgebung ubernommen werden. Diesem Entfaltungsprozess der Rationalitit wird, so ist

meine Vorstellung, der Gedanke der Adaptivitat, der adaptiven Préaferenzen gerecht.

In dem Gedanken der Rationalitatsentfaltung steckt einerseits der "Telos", das "Ziel" der
Rationalitét, das diesem Entfaltungsprozess seine Verwandtschaft mit dem rationalen Handeln
verleiht. Andererseits beginnt er mit einem Zustand, dem man mdglicherweise noch wenig
aktuelle Rationalitdt zuschreiben wirde. Damit gibt es eben eine Verwandtschaft mit vor-
rationalem Verhalten. Auch dieses ist damit in dem Konzept der adaptiven Praferenzen
enthalten.

Nun ist aber die Umwelt nicht konstant. Nun &ndern sich die Budgetbeschrénkungen standig.
Insofern wird der Entfaltungsprozess der Rationalitat, der immer rationaler werdenden
Anpassung an die Umwelt standig "gestort" durch die Verénderung dieser Umwelt selbst.
Daraus ist zu schlieBen, dass man in der Realitdt eine jeweils recht unvollkommene
Anpassung an die Umwelt beobachtet, dass in der realen Welt die jeweils vorgefundenen
Préaferenzen weit entfernt sind von den Praferenzen, die schon optimal an die vorgefundene
Umwelt angepasst sind. Die beobachtete starke Einschrdnkung der Rationalitdt muss in
diesem Lichte gesehen werden als Korrelat zur gesellschaftlichen Dynamik, die die Umwelt
des einzelnen Entscheidungstrédgers darstellt. Sofern man in einem dafiir geeigneten
institutionellen Umfeld die Dynamik als "Fortschritt" charakterisieren kann, ist der Abstand
tatséchlichen Verhaltens zum Homo Oeconomicus-Modell zu erkléren als Korrelat dieses
gesellschaftlichen Fortschrittsprozesses. Und dann kommen wir zu der Erkenntnis: Lieber ein
gesellschaftlicher Prozess standigen Fortschritts mit daraus resultierenden Mankos an
individueller Rationalitdt als eine statische Welt mit voll angepassten, voll rational

handelnden homines oeconomici.
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Angesichts dieser Theorie oder Anthropologie zur normativen Okonomik schlage ich vor,

vom Modell des Homo Oeconomicus Adaptivus zu sprechen.

XX

Zum Abschluss sei aber noch auf einen entscheidenden Unterschied zwischen dem Modell
der adaptiven Praferenzen und dem Homo Oeconomicus-Modell hingewiesen. Mit dem Homo
Oeconomicus-Modell ist verbunden der Gedanke der gesellschaftlichen Optimierung im
Sinne eines Pareto-Optimums. Das Walras-Gleichgewicht ist bekanntlich pareto-optimal.
Indessen, wie im Abschnitt XX schon dargelegt, gilt die Identifikation der Quasi-Praferenz-
Struktur mit der langfristigen Nachfragefunktion nur, sofern die langfristige Nachfrage von
den anfénglichen Préaferenzen unabhéngig ist, also nicht "pfadabhéngig" ist. Wenn eine solche
Pfadabhéngigkeit vorliegt, dann ist keine Garantie gegeben, dass die langfristige Nachfrage
bei gegebener Budgetbeschrdnkung das hdchste Quasi-Nutzenniveau erreicht. Es gibt dann
maoglicherweise innerhalb der Menge der mit dem Budget wahlbaren Warenkérbe auch
solche, die auf einem hoheren Quasi-Nutzenniveau liegen als der Warenkorb der langfristigen
Nachfrage. Das bedeutet: Es gibt andere wéhlbare Warenkorbe, die von dem langfristig
gewahlten Warenkorb aus mittels eines Fortschrittspfads erreicht werden kénnten. In diesem

Sinne versagt die globale Optimierung.

Intuitiv verstandlich wird diese Einschrankung der Rationalitdt, wenn wir uns klar machen,
dass die Adaptivitat der Préferenzen letztlich bedeutet, dass nur lokal in der Umgebung des
Status Quo nach besseren Mdglichkeiten gesucht wird. So findet man bei konstant bleibender
Umwelt nach einiger Zeit ein lokales Optimum, das der langfristigen Nachfrage entspricht.
Dieses ist aber nur dann mit Sicherheit auch ein globales Optimum, wenn man weil, dass es
nur ein lokales Optimum gibt, wenn also die langfristige Nachfrage nicht von der
Ausgangssituation abhéngt.

Ein Beispiel mag das oben schon diskutierte Gesundheitssystem in GroRbritannien,
Deutschland und der Schweiz sein. Jedes dieser Systeme mag im Rahmen der verfugbaren
Mittel lokal optimiert sein. Aber ein Weg von einem dieser lokalen Optima zu einem anderen
mag nicht praktikabel sein, weil ein Fortschrittspfad zumindest voriibergehend mehr Mittel

beanspruchen wirde als die Gesellschaft bereit ist, aufzuwenden. Nichtsdestoweniger mag es
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rein theoretisch einen Fortschrittpfad geben, der vom britischen zum schweizerischen
Gesundheitssystem fiihrt.
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