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Carl Christian von Weizsdcker

1. Einleitung
Der Homo Oeconomicus ist tot! Lang lebe der Homo Oeconomicus Adaptivus!

Das Generalthema dieser Tagung ist fiir mich nicht ganz neu: Was bedeuten die Er-
gebnisse der Behavioural Economics fiir die Wirtschaftspolitik? Ungefiihr zu der Zeit,
als Karl Paul Hensel das Radein-Seminar begriindet hat, war ich als junger Professor an
der Universitdt Heidelberg von einer kleinen Assistentenschar umgeben, die ganz iiber-
wiegend dem Marxismus zuneigte: Hans Nutzinger, Elmar Wolfstetter, Felix FitzRoy,
und als studentische Hilfskrafte Jobst Lang und Angelika Rotter-Woletz, spétere Ageli-
ka Zahrnt, dann langjéhrige Prisidentin des Bundes Umwelt- und Naturschutz (BUND).
Aus der Sicht eines Marxisten war der Homo Oeconomicus reine Ideologie zur argu-
mentativen Verteidigung des Kapitalismus. Und die Idee, dass die Priferenzen des Ho-
mo Oeconomicus fix vorgegeben sind, wurde von den Marxisten erst recht durch den
Kakao gezogen. Ich begann dariiber nachzudenken, ob man normative Okonomik auf
individualistischer Grundlage auch noch machen kénne, wenn die Praferenzen endogen
bestimmt sind. Ein erstes positives Ergebnis war ein Artikel, der im Journal of Econo-
mic Theory 1971 erschien (von Weizsidcker 1971). Chne diese Thematik ganz aus den
Augen zu verlieren, wandte ich mich jedoch schwergewichtig mehr praktischen Fragen
der Wirtschaftspolitik zu. Erst gegen Ende des letzten Jahrhunderts, quasi mit der An-
ndherung an die Emeritierung, begann ich wieder, mich intensiver mit der Thematik
auseinander zu setzen. Davon zeugt meine Thiinen-Vorlesung auf der Tagung des VS
in Magdeburg (von Weizsdcker 2002) im Jahre 2001. Seither habe ich mein Nachden-
ken iiber diese Thematik intensiver fortgesetzt. Dabei war ein Fixpunkt meiner Uberle-
gungen immer die Hypothese, dass die endogene Priferenzbildung eine ganz bestimmte
Struktur hat, die ich ,adaptive Préferenzen‘ nenne. Das Wort ist nicht neu. So hat Jon
Elster schon in den achtziger Jahren diesen Terminus benutzt. Seine Definition ist je-
doch etwas anders als die meinige, obwohl es eine starke Uberlappung der beiden Be-
griffe gibt (Elster 1983).

Vor einem Jahr habe ich ein lingeres Manuskript geschrieben, das einen grofien Teil

meiner Uberlegungen zusammenfasst. Es kann von meiner Homepage abgerufen wer-
den (von Weizsticker 2013a). Inzwischen sind allerdings meine Uberlegungen auch
noch weiter gegangen. Einiges von dem, was ich hier vortrage, ist in dieser Form auch
in dem Manuskript vom Februar 2013 noch nicht enthalten.

Zuerst eine Schwierigkeit: Die Begriffsstruktur, die ich verwende, ist fiir den Horer
sehr ungewohnt. Sie innerhalb von 30 Minuten zu verstehen, ist schwierig. Auch des-
halb habe ich vorab einen Text ausgearbeitet. Im Prinzip kann sich der Horer also durch
vorherige Lektlire etwas in das Gedankengebdude hineindenken. Ich prisentiere in die-
ser schriftlichen Fassung auch sehr viel mehr als ich miindlich vortragen kann.

Werner Heisenberg hatte folgendes Rezept fiir einen wissenschaftlichen Vortrag: Ein
Drittel soll Material sein, das der Hérer schon kennt und verstanden hat. Ein Drittel soll
Material sein, das der Horer zwar noch nicht kennt, das er aber durch den Vortrag ken-
nen und verstehen lernt. Ein Drittel soll Material sein, das der Horer noch nicht kennt
und das er auch durch den Vortrag noch nicht verstehen lernt. Aber er ist dann vielleicht
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geneigt, nachtriglich dieses letzte Drittel auch noch zu verstehen zu versuchen. Diesem
Vorbild werde ich mich bemiihen nachzueifern.

2.  Grundlagen

2.1. Dialektik des Gemeinwohls

Moderne Versionen der liberalen Theorie behaupten einen Tatbestand, den ich die
Dialektik des Gemeinwohls nennen méchte. Eine frithe Formulierung hat sie von Adam
Smith erhalten:

»As every individual, therefore, endeavours as much as he can both to employ his capital

in the support of domestic industry, and so to direct the industry that its produce may be

of the greatest value; every individual necessarily labours to render the annual revenue of

the society as great as he can. He generally, indeed, neither intends to promote the public

interest, nor knows how much he is promoting it. By preferring the support of domestic to
that of foreign industry, he intends only his own security; and by directing that industry in
such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only his own gain,
and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which
was no part of his intention. Nor is it always the worse for the society that it was no part

of it. By pursuing his own interest he frequently promotes that of the society more effec-

tually than when he really intends to promote it: I have never known much good done by

those who affected to trade for the public good. It is an affectation, indeed, not very
common among merchants, and very few words need be employed in dissuading them

from it“ (Smith 1840, S. 184).

Insbesondere nach der durch Darwin hervorgerufenen Umstiilpung des Denkens
formuliert man das etwas anders. Durch ihn wurde der ,Gottesbeweis® mittels der
Wohlgeordnetheit der Natur abgeldst. An seine Stelle trat der Gedanke der Evolution.
Hieraus ergibt sich eine Substitution des Primats des Vertikalen, der Unterordnung, der
Subordination, in einen Primat des Horizontalen, der spontanen Koordination. An die
Stelle der vertikal gedachten Hierarchie tritt die horizontal gedachte Evolution. An die
Stelle des vertikal gedachten Universums in Dantes ,Commedia’ tritt das horizontal
gedachte Universum der lebenden Welt in Darwins ,Origin of the Species‘. Als gesell-
schaftliche Instanz der Welterklérung tritt an die Stelle der hierarchisch geordneten Kir-
che die Wissenschaft, die dezentral operiert — und davon lebt, dass sie dezentral arbeitet.
Als Instanz der legitimen Machtaustibung tritt an die Stelle des monarchischen Gottes-
gnadentums die demokratisch legitimierte und durch den individualistisch gepriigten
Rechtsstaat disziplinierte Staatsgewalt. An die Stelle des Primats des Staatswohls in der
alten Zeit tritt der Primat des Individualwohls, des individualistisch verrechtlichten
Biirgerwohls.

Diese Umstiilpung aller Verhdltnisse ist begleitet von einer sozialen und speziell
wirtschaftlichen Dynamik, die man auch die ,Industrielle Revolution* oder dann die
,Grofle Transformation® genannt hat. In ihrem Verlauf hat sich seit Malthus die Weltbe-
volkerung verzehnfacht und die durchschnittliche Lebenserwartung der Lebendgebore-
nen verdoppelt. Diese Dynamik entsprach als Gesamtphidnomen dem aufklirerischen
Gedanken des Fortschritts. Durch ihn wurde die Hoffaung auf ein besseres Leben vom
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Jenseits ins Diesseits gebracht. Und er hat sich bis heute in den meisten Schichten der
Weltbevolkerung als Hoffnung, ja Erwartung erhalten.

Es stellt sich heraus, dass dezentral aufgebaute Wirtschafts- und Wissenschaftssys-
teme solchen weit iiberlegen sind, die zentral aufgebaut sind. Die staatliche Gewalt ist
als Inhaberin des Gewaltmonopols zentral, zentralistisch verfasst. Sie tibt ihre Gewalt
direkt im Sinne des Gemeinwohls aus, und zwar so, wie es von der jeweiligen Mehrheit
verstanden wird. Wenn aber Entscheidungen zentral fallen, dann kénnen ihrer pro Zeit-
einheit nur wenige fallen. Uberall dort, wo das Leben ohne explizite Entscheidungen
bleibt, geht es auch weiter: es verharrt im Status Quo. Als Beispiel: Gesetze behalten
ihre Giiltigkeit, solange sie nicht explizit gedndert werden. Es gibt immer einen Status
Quo der geltenden Gesetze, der nur durch parlamentarische Entscheidungen geéndert
werden kann. Je mehr Gesetze kraft friiheren Beschlusses Giiltigkeit haben, desto trdger
wird der Gesamtkorper aller Gesetze. Die zentrale Entscheidungsstruktur des Staates
impliziert damit, dass er pro Zeiteinheit wenige Entscheidungen fillt, dass er quasi ,ent-
scheidungsschwach® ist. Daher ist er stark orientiert am Status Quo. Das aber wider-
spricht dem Ideal des Fortschritts, der ja Verdnderung voraussetzt.

In der modernen Gesellschaft kommt der Fortschritt durch Veranderung, die ganz
iiberwiegend in den dezentralen Strukturen der Gesellschaft angestoien wird: das sind
die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Zivilgesellschaft. Es handelt sich ganz tiberwie-
gend um ,kleine* Verdnderungen, die sich aber in der Summe zu einer grofien Verénde-
rung akkumulieren. Dezentrale Entscheidungsstrukturen filhren zu zahlreichen Ent-
scheidungen und daher Verdnderungen, aber sie sind nicht am Gemeinwohl orientiert,
sondern am jeweils eigenen Vorteil der Entscheidenden. Es ist nunmehr Funktion der
geeignet gestalteten institutionellen Rahmenbedingungen, dafiir zu sorgen, dass sie dem
Gemeinwoh! dienlich sind, insbesondere also ,Fortschritt® unter dem Kriterium des
Gemeinwohls generieren.

Was ich ,Dialektik des Gemeinwohls® nenne, ist diese Struktur: Fortschritt kann in
groferem Umfang nur gelingen, wenn in der Gesellschaft viele Entscheidungen fallen,
die den Status Quo iiberwinden. Das kann nur eine stark dezentrale Entscheidungsstruk-
tur leisten. In dieser aber werden die Entscheidungen ganz {iberwiegend am individuel-
len Vorteil ausgerichtet. Die Entlastung des Biirgers von der Verantwortung fiir das
Gemeinwohl macht es erst moglich, dass so viele Entscheidungen fallen und damit
Fortschritt auch im Sinne des Gemeinwohls erzielt werden kann. Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers und tiberhaupt der staatlichen Gewalt, fiir Institutionen zu sorgen, sodass
die am individuellen Vorteil orientierten Entscheidungen zugleich dem Gemeinwohl
dienen. In der Erfiillung dieser Aufgabe ist der Gesetzgeber auf die Sozialwissenschaf-
ten, speziell auch auf die Okonomik angewiesen.

Die hier dargestellte Dialektik des Gemeinwohls ist in ghnlicher Form schon in He-
gels Rechtsphilosophie zu finden. Ihre spezifische Form des Spannungsverhéltnisses
zwischen dem Beharrungsvermdgen direkt am Gemeinwohl orientierten Staatshandelns
und der Fortschrittsorientierung direkt am Eigennutz orientierten individuellen Han-
delps ist der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen.
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2.2. Der Begriff der Priiferenzen und der biirgerlichen Freiheit

Der moderne Rechtsstaat ist individualistisch verfasst. Inhaber von Grundrechten,
von Rechtstiteln @iberhaupt, von sozialstaatlich begriindeten Anspriichen sind immer
einzelne Personen. Die Antwort der ,Kathedersozialisten® auf die damalige ,Soziale
Frage® war der Entwwif eines Sozialstaats, der sich in die iiberkommene, am Individu-
um orientierte biirgerliche Rechtsordnung einfiigte. Auch die politischen Teilhaberechte
der modernen Demokratie sind Rechte, die dem einzelnen Biirger zukommen. Indem die
Wahlen ,frei, gleich und geheim* sind, soll in ihnen der Birgerwille als Summe und
Mehrheit der Willenskundgebungen der einzelnen Biirger zum Ausdruck kommen. Die
Wahl ist ausdriicklich geheim, damit es unméglich wird, auf den Biirger Druck auszu-
iiben, von seinem eigentlichen Willen in der Wahlentscheidung abzuweichen. Auch der
Stimmenkauf soll auf diese Weise erschwert werden. Die demokratische Verfassung
setzt die Moglichkeit der Liige durch den einzelnen Wihler bewusst ein, um ihn von
jedem Konformititsdruck zu entlasten. Er mag nach auflen erklédren, ,politisch korrekt’
gewihlt zu haben (um so irgendwelchen ,Bestrafungen‘ zu entgehen), obwohl er in der
Wahlkabine ,politisch inkorrekt‘ abgestimmt hat.

Die Stimme des Biirgers bei der Wahl zihlt, und das unabhiingig davon, was die
Kausalkette ist, die zu seiner Wahlentscheidung gefithrt hat. Diese Beobachtung ist, so
meine ich, zentral fiir eine jede Demokratietheorie. Nur dann, wenn man dieses Prinzip
beachtet, kann man den Begriff freier Wahlen verstehen. Die Quelle der Legitimitét
einer Wahl und eines Wahlergebnisses ist nicht der Verursachungszusammenhang, der
zu dem Wahlergebnis gefiihrt hat, sondern ist der Wahlvorgang selbst, sofern dieser den
Kriterien einer gleichen und geheimen Wahl entspricht. Eine Wahl wire nicht mehr frei,
wenn eine Obrigkeit die Giiltigkeit eines Wahlergebnisses unter den Vorbehalt einer
Untersuchung der Kausalketten stellen kdnnte, die zu den Wahlentscheidungen der
Biirger gefiihrt haben.

Biirgerliche Freiheit liegt nur vor, wenn die Legitimitdt der Entscheidung des Biir~
gers nicht unter den Vorbehalt einer gesellschaftlichen Ursachenuntersuchung der Ent-
scheidung selbst gestellt wird. Burgerliche Freiheit bedeutet, dass die gesellschaftliche
Legitimitétsquelle und Anerkennungsquelle der Entscheidung des Biirgers diese selbst
ist: Die Gesellschaft akzeptiert die Entscheidung des Burgers im Rahmen seiner Wahl-
moglichkeiten, weil sie die Entscheidung des Biirgers ist und ega/, welches die Griinde
fiir diese Entscheidung sind.

In der dkonomischen Theorie entspricht dieser Vorstellung von biirgerlicher Freiheit
der Begriff der Praferenzen. Das gilt jedenfalls fiir die normative Theorie, die in der
Tradition dieses Fachs insbesondere unter dem Begriff ,Welfare Economics® gepflegt
wird. Die positive, also rein nach dem Kausalprinzip verfahrende, erkldrende dkonomi-
sche Theorie konnte zur Not den Begriff der Priferenzen ganz entbehren. Das war die
Intention des berithmten Aufsatzes von Stigler und Becker mit dem Titel ,,De gustibus
non est disputandum® (Stigler und Becker 1977). Mit dieser Thematik gebe ich mich in
diesem Vortrag nicht ab. Ich konzentriere mich auf die normative Theorie, die ja auch
als Teil der Sozialphilosophie verstanden werden kann.
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Die Priferenzen des einzelnen Biirgers bestimmen in den Modellen der normativen
okonomischen Theorie seine Entscheidungen. Er maximiert nach herkémmlicher Vor-
stellung seinen Nutzen gemdB seinen Préferenzen. Somit stehen die Praferenzen quasi
als ,Ursache fiir seine Wahl zwischen den ihm zur Verfiigung stehenden Alternativen.
Sie ersetzen damit die eigentlichen Ursachen im Sinne eines Kausalmodells menschli-
chen Verhaltens, das man in einem Modell der biirgerlichen Freiheit nicht brauchen
kann. Die Fiktion der Willensfreiheit ersetzt das Robotermodell der kausalen Erklarung
des Verhaltens. Und damit die Willensfreiheit aber nicht zu einem Modell chaotischen
Verhaltens fithrt, versteht man die Entscheidung des Biirgers als Ausfluss seines Ver-
suchs, seinen Nuizen im Rahmen einer als stabil vorgestellten Priferenzordnung zu ma-
ximieren. Je nach Betrachtungsweise fithrt das Préferenzmodell damit zu einem ,Robo-
termodell‘ des Verhaltens, wo es jetzt eben die Priferenzordnung des Birgers ist, die
sein Verhalten steuert — oder aber das Modell dient eben dazu, die Entscheidungsfreiheit
des Biirgers zu beschreiben, dessen Priferenzordnung ja nicht von seiner sozialen Um-
welt oktroyiert ist, sondern die seiner eigenen Wahl ist.

Die so modellierten Priiferenzen sind aber auch die Quelle der Werte, an denen sich
eine gute Wirtschaftspolitik orientieren soll. Das nennen wir ,normativen Individualis-
mus®. Nicht irgendwelche Werte jenseits der einzelnen Individuen sind MaBstab fiir die
Wirtschaftspolitik, sondern die Werte der Individuen selbst, die eben auch in ihrer Pré-
ferenzordnung zum Ausdruck kommen. Dieser ,normative Individualismus® gehért zu
einer liberalen Auffassung von guter Wirtschaftspolitik.

Es gibt dann das Prinzip der ,revealed preference’. Das ist fiir die alltdglichen Auf-
gaben der Wirtschaftspolitik von besonderer Bedeutung. Es besagt: wenn die Menschen
sich gemsB ihren Priferenzen verhalten, dann kann man von ihrem Verhalten auf ihre
Priferenzen zuriickschlieen. Die gesamte Kosten-Nutzen-Analyse basiert auf diesem
,revealed preference’-Prinzip. Dadurch kann man von dem erwarteten Nachfrageverhal-
ten der Konsumenten auf deren Nutzen in Geldeinheiten zuriickschliefen, wenn es zum
Beispiel um ein neues Infrastrukturprojekt geht. Samuelson und Houthakker haben vor
drei Viertel-Jahrhunderten die Logik des ,revealed preference’-Prinzips fiir den Fall
rationalen Verhaltens der Biirger entwickelt.

2.3. Das Problem des ,Homo Oeconomicus’

Der Homo Oeconomicus ist die herkémmliche Denkfigur der Welfare Economics.
Indem der Biirger als rational vorgestellt wird, kann man das Ergebnis seines Handelns
auf seine Priferenzen und somit auf die Wertequelle fiir die Wirtschaftspolitik bezichen.
Ferner setzt man fiir den Homo oeconomicus voraus, dass seine Priferenzordnung fest
vorgegeben ist. Da die Erfiillung der Bediirfnisse der Menschen geméf ihren Préferen-
zen der MaBstab fiir die Qualitit der Wirtschaftspolitik ist, kann die Annahme der fix
vorgegebenen Priferenzen das Geschift der Welfare Econmics erleichtern. Wenn die
Priferenzen selbst von den wirtschaftlichen Vorgéngen beeinflusst werden, dann wird
der MaBstab der Performance selbst von dem, was er messen soll, veréndert. Das aber
miisste die Welfare Economics wesentlich schwieriger machen. Daher besteht in der
Okonomik ein starker Widerstand dagegen, den Homo Oeconomicus durch ein anderes
Menschenmodell zu ersetzen.
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Immerhin gibt es inzwischen eine aktive Forschung unter dem Titel ,Behavioural
Bconomics®. Aus den bisherigen Ergebnissen dieser Forschung werden auch schon
Empfehlungen fiir die Wirtschaftspolitik abgeleitet, die unter dem Stichwort ,Libertari-
an Paternalism® und ,Nudge® eine erhebliche Resonanz gefunden haben. Allerdings
bleibt hierbei ein wichtiges Kernstiick der herkémmlichen Welfare Economics erhalten:
die Hypothese, dass der einzelne Biirger selbst am besten weill, was ihm frommt. Deren
Validitit wird in dieser Forschungsrichtung einstweilen nicht infrage gestellt.

Ich gehe im Folgenden wie auch in anderen Arbeiten die Problematik des Homo
oeconomicus anders an. Ich ersetze ihn durch den ,Homo Oeconomicus Adaptivus‘, der
es erlaubt, dass seine Priferenzen von seiner konomischen Umgebung beeinflusst wer-
den. Ich zeige, dass dann Welfare Economics immer noch moglich ist.

2.4. Adaptive Priferenzen

Verwendet man Worte so, dass sie noch eine Beziehung zu ihrem iiblichen Gebrauch
haben, dann hat der gesunde Menschenverstand keine Zweifel: Die Priferenzen der
Menschen sind beeinflussbar; sie konnen also nicht, wie beim Homo Oeconomicus, ¢in
fiir alle Mal feststehen. Ein Modell, das auf diese Beobachtung Riicksicht nimmt, muss
es somit ermbglichen, dass sich im Zeitverlauf die Priferenzen einer betrachteten Per-
son verindern. Der modelltechnisch einfachste Fall verdnderlicher Priferenzen ist der,
dass die Priferenzen des Konsumenten von seinem eigenen tatsdchlichen Konsum be-
einflusst werden. Ein derartiges Modell soll hier vorgestellt werden. Trotz seiner Ein-
fachheit triigt es recht weit. Das ermutigt zu der Vermutung, dass der hier gewéhlte An-
satz sehr fruchtbar ist, wenn es um eine bessere normative Okonomik geht. Der Ansatz
mag auch den interdisziplindren Dialog mit anderen Sozialwissenschaften und anderen
sozialphilosophischen Richtungen erleichtern.

Wir beschreiben eine Person nicht wie in der herkdmmlichen neoklassischen Theorie
mittels einer vorgegebenen Priferenzordnung, sondern mittels eines vorgegebenen Prd-
ferenzsystems. Ein solches Priferenzsystem, bezeichnet mit P, hat drei Komponenten.
Diese sind:

1. Der Raum € der moglichen Konsumalternativen. Eine Konsumalternative soll
 Warenkorb¢ genannt werden und als n-dimensionaler Vektor reeller Zahlen
x = (Xy,%, ... Xp,} dargestellt werden. Der Raum € der méglichen Konsumalterna-
tiven wire damit Teil des n-dimensionalen Euklidische Raums, den man in der Mathe-
matik iiblicherweise mit B™ bezeichnet. Ein Beispiel wire, dass € der Orthant der
nichtnegativen Vektoren des R™ ist. Der Konsument unterliegt bestimmten Beschrén-
kungen in der Auswahl seines zu konsumierenden Warenkorbs, z.B. einer Budgetbe-
schrankung: Der Warenkorb darf nicht mehr kosten als einem bestimmten Budget ent-
spricht, wobei die Preise der Waren dem Konsumenten vorgegeben sind. Diese Wahlbe-
schrankungen konnen sich aber im Zeitverlauf &ndern, zum Beispiel, weil sich die Prei-
se dndern oder weil sich sein Budget dndert.

2. Der Raum & der moglichen Priferenzordnungen des Konsumenten. Im Homo
Oeconomicus-Modell besteht dieser Raum aus einem ejnzigen Element, eben den als
fest angenommenen vorgegebenen Préferenzen. Im hier vorgestellten Modell sind prin-
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zipiell viele Priferenzordnungen moglich. Diese konnen vielleicht mathematisch in
sinnvoller Weise parametrisiert werden. Hier gehe ich auf Details nicht ein. Dem Raum
&Y kann eine Topologie zugeordnet werden, sodass man in sinnvoller Weise von ,Ste-
tigkeit* und ,Konvergenz‘ reden kann. So mag zum Beispiel der Raum {J auf soiche
Priferenzen beschrinkt sein, die im folgenden Sinne stetig sind: fiir eine in einem ver-
niinftigen Sinne definierte Topologie J auf {J mag gelten: fiir jede vorgegebene Prife-
renzordnung q€@ und fiir je zwei Warenkorbe x€C und yeC derart, dass y{(>>; g)x
(in Worten: bei Praferenzordnung ¢ wird ) dem X vorgezogen), gibt es eine Umgebung
U(g) © @ sodass fiir r € U{q) ebenfalls gilt: y{>; r}x.

3. Ein ,Bewegungsgesetz‘ fiir die Verdnderung der Priferenzen durch die Zeit. Die-
ses mag die Form einer Differentialgleichung oder einer Differenzengleichung anneh-
men, je nach dem, ob man in einem Modell mit kontinuierlicher Zeit oder in einem Mo-
dell mit diskreten Zeitperioden arbeitet. Im Fall kontinuierlicher Zeit mag diese Diffe-
rentialgleichung so aussehen: — = g = f(x; q), wobei f cine Funktion sowohl des
jeweils konsumierten Warenkorbs X als auch der gerade vorherrschenden Préferenzord-
nung ¢ ist. Dies bringt zum Ausdruck, dass zu jedem Zeitpunkt eine Préferenzordnung
vorherrscht, die sich aber in Abhéngigkeit des konsumierten Warenkorbs im Zeitverlauf
andert.

Diese drei Elemente eines Priferenzsystems mag man wie folgt in Kurzform schrei-
ben: P = {C; Q;f}

In der folgenden Theorie spielt der jeweilige Status Quo eine grofie Rolle. Wir unter-
suchen den Einfluss, den ein jeweiliger Konsum-Status Quo auf die Préferenzen des
Konsumenten hat. Ein Konsum-Status-Quo wird verstanden als ein ber die Zeit kon-
stant bleibender Konsum-Warenkorb X. Ich nehme an, dass es zu jedem Konsum-
Status-Quo X eine Préiferenzordnung gibt, die sich durchsetzt. Es sei g{x} diese Prife-
renzordnung. Wir bezeichnen p{x} als die vom Konsum-Status Quo induzierte Prife-
renzordnung. Mathematisch ist #{x} der Konvergenzpunkt der Differentialgleichung.
Somit gilt folgendes:

Annashme: Fir konstantes X konvergiert ¢ gemi dem Bewegungsgesetz
4 = f{x;q) gegen eine Priferenzordnung p{x}. Die Abbildung p{x}:C — @ sei
stetig.

Definition (Induzierte Préferenzordnung): Die Priferenzordnung p{x} heife die
vom Status Quo X induzierte Priferenzordnung.

Auf den Begriff der induzierten Praferenzordnung baue ich den Begriff der adaptiven
Prferenzen auf. Der Ausdruck y{>>; ¢ )x soll heiBen: bei Giiltigkeit der Priferenzord-
nung ¢ wird der Warenkorb ¥ dem Warenkorb X vorgezogen. Der Ausdruck
¥{=; q)x soll heiBen: bei Giiltigkeit der Praferenzordnung g gilt entweder: ¥ wird
dem X vorgezogen, oder: ¥V und X sind zueinander gleichwertig, d.h. indifferent. Der
Ausdruck y{=;q)x soll heiBen: bei Giiltigkeit der Priferenzordnung g sind y und x
zueinander gleichwertig, d.h. indifferent. Wir definieren dann adaptive Priferenzen wie

folgt:
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Definition (Adaptive Priferenzen): Adaptive Priferenzen liegen vor, wenn folgendes
gilt: Wenn v(>;p(x))x dann auch ¥(>;p(3))% wemn y(=;p(x))x dann
y(2:p00)x.

Adaptive Priferenzen liegen mit anderen Worten vor, wenn folgendes gilt: Wenn bei
von X induzierten Priferenzen der Warenkorb ¥ dem Warenkorb X vorgezogen wird,
dann ist das bei von ¥’ induzierten Préferenzen erst recht der Fall. Und: wenn bei von X
induzierten Priferenzen ¥ und X gleichwertig sind, dann wird bei von v induzierten
Priiferenzen jedenfalls X nicht dem ¥ vorgezogen.

Wir kénnen adaptive Priferenzen als einen gewissen Prdferenzkonservatismus be-
zeichnen. Die Préferenzen richten sich beim jeweiligen Status Quo ein: dieser wird ge-
gentiber denselben Alternativen hoher geschitzt als er geschitzt wiirde, wenn er nicht
der Status Quo wire.

Nach den mir bekannten empirischen Befunden iiber menschliches Verhalten (,beha-
vioral economics®) ist die Hypothese gerechtfertigt, dass die Priferenzen der Menschen
in der Tat adaptiv sind. Hierauf werde ich in diesem Beitrag jedoch nur am Rande ein-
gehen.

Ein schlagendes Beispiel flir adaptive Priferenzen ist der Ausganspunkt der
,Nudging-Philosophie‘ (Thaler und Sunstein 2009): die Tendenz der Menschen, durch
quasi ,Nicht-Entscheiden* die jeweilige ,Default-Option‘ implizit vorzuziehen. Der Sta-
tus Quo ist hier der Zustand, der entsteht, wenn die Default-Option ,gewdhlt® wird. Ich
schreibe ,gewdhlt' in Anfilhrungsstrichen, denn man kann als AuBenstehender nicht
ohne weiteres feststellen, ob der Konsument die Default-Option bewusst gewihit hat
oder ob er es einfach versdumt hat, sich zu etwas zu entscheiden, sodass sich dann in
dem vorhandenen institutionellen Zusammenhang die Defauli-Option automatisch
durchsetzt. Man beobachtet jetzt, dass die Wahlentscheidungen der Menschen in sehr
starkem Maf3e dahin tendieren, die jeweilige Default-Option zu wihlen. Wird bei gege-
benen Wahlmdglichkeiten die Default-Option durch Verschiebung des institutionellen
Zusammenhangs geéndert, dann nimmt die Entscheidungshéufigkeit zugunsten der alten
Default-Option massiv ab und die Entscheidungshiufigkeit zugunsten der neuen
Default-Option massiv zu. Dieses Faktum machen sich die ,libertdren Paternalisten‘
zunuize, um die Entscheidungen der Konsumenten zu deren eigenem Nutzen zu verbes-
sern. Das ,Libertdre’ kommt darin zum Ausdruck, dass sich die Wahlméglichkeiten
durch diesen Eingriff gar nicht geéndert haben. Das ,Paternalistische® ist die Tatsache,
dass man den institutionellen Set-Up so manipuliert, dass die Default-Option diejenige
ist, die aus Sicht des Manipulators die letztlich beste Option fiir den Entscheidenden
selbst ist. Ich will an dieser Stelle diesen Ansatz nicht kritisieren. Ich weise nur darauf
hin, dass diese Philosophie des libertéiren Paternalismus nur deshalb praxisrelevant ist,
weil die Préferenzen der Menschen eben adaptiv sind, d.h. stark dazu tendieren, den
jeweiligen Status Quo aufrecht zu erhalten.

2.5. Fortschrittssequenzen

In der folgenden Darstellung verwende ich ein besonders einfaches Modell des Pri-
ferenzsystems . Ich nenne es das ,Class Room Model* oder auf Deutsch vielleicht das



76 Carl Christian von Weizsdicker

,Unterrichtsmodell‘. Die Theorie ist aber wesentlich allgemeiner und gilt insbesondere
auch fiir ein Modell mit kontinuierlicher Zeit. Dort ist nur die Begriffsarbeit und ma-
thematische Beweisfithrung etwas komplizierter. Dafiir ist das Modell mit kontinuierli-
cher Zeit realistischer.

Im begrifflich einfacheren, aber etwas unrealistischeren ,Unterrichtsmodell* nehme
ich an, dass wir diskrete Einheitsperioden unterscheiden konnen, die ich hier einmal
,Jahre‘ nennen werde. Ferner nehme ich an, dass der Induktionsprozess der Préafernzen
genau ein Jahr dauert. Das bedeutet: die Préiferenzen, nach denen sich der Konsument
im Jahr T richtet, sind die Priferenzen, die durch den Warenkorb des Jahres £ — 1 indu-
ziert wurden.

Ich fithre nun den Begriff der Fortschrittssequenz ein.

Definition (Fortschritts-Sequenz): Die zeitliche Abfolge von endlich vielen Waren-
korben XD,Xl,xz, w..XT und Priferenzen q”,ql,qz, qT sei eine Fort-
schrittssequenz genannt, wenn folgendes gilt: 1. g% = p(x®)und ¢* = p(x*1) fir

t=12,..T;sowie 2. x*(=; g )2

In Worten: im ,Unterrichtsmodell’ sprechen wir von einer Fortschritissequenz, wenn
gemif den jeweils aktuellen Priferenzen der Warenkorb des néchsten Jahres dem Wa-
renkorb dieses Jahres vorgezogen wird.

Die interessante Frage ist die: unter welchen Voraussetzungen kann man gemif den
Priferenzen des Konsumenten bei einer Fortschrittssequenz von einem ,echten’ Fort-
schritt sprechen? Ein Beispiel fiir eine ,unechte® Fortschrittssequenz ist die Geschichte
vom ,Hans im Gliick” aus den Mérchen der Briider Grimm. Hans tauscht bekanntlich
einen Goldklumpen gegen ein Pferd, dieses gegen ein Kuh, diese gegen ein Schwein
usw., bis er schlieBlich dazu kommt, den zuletzt eingetauschten Stein wegzuwerfen,
weil er ihm zu schwer ist. Unterstellen wir jetzt einmal, dass er sich danach einen Gold-
klumpen wieder gerne schenken lasst, dann sehen wir bei ihm eine Fortschrittssequenz,
die ihn schlieBlich zu seinem Startpunkt zuriick bringt. Es handelt sich um eine Fort-
schrittssequenz, weil er ja den einen Gegenstand gegen den néchsten freiwillig tauscht,
also den nichstfolgenden Zustand dem jeweils aktuellen Zustand vorzieht. Dennoch
kommt in der Summe kein echter Fortschritt heraus; denn er landet wieder dort, wo er
angefangen hat.

Ich formuliere somit als notwendige Bedingung daftir, dass eine Fortschrittssequenz
einen echten Fortschritt darstellt, dass sie nicht-zirkuldr ist.

Definition (Fortschrittspfad): Fine nicht-zirkuldre Fortschrittssequenz soll Fort-
schrittspfad genannt werden.

Die formal-theoretische Arbeit besteht nun darin, Bedingungen zu finden, unter de-
nen alle Fortschrittssequenzen auch Fortschrittspfade sind.

Das zentrale formal-theoretische Ergebnis ist die in den folgenden Abschnitten dar-
zustellende Aquivalenz zwischen der Annahme adaptiver Préiferenzen und der Annahme
der Nicht-Zirkularitat von allen Fortschritts-Sequenzen.
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2.6. Theorem 1: Adaptive Priiferenzen implizieren Nichtzirkularitit von
allen Fortschrittssequenzen

Um einen mathematischen Beweis zu fithren, muss man das Modell genau spezifie-
ren. Die Disziplin, der man sich bei einem mathematischen Beweis unterwirft, schréinkt
einen ein in dem, was man iiber die Welt aussagen kann. Das ist ihr Nachteil — und nie-
mand wird verniinftigerweise verlangen wollen, dass man alle Aussagen tiber die Welt
auf eine mathematische Deduktion reduziert. Andererseits ist die Unterwerfung unter
die Disziplin des mathematischen Beweises ein wichtiges, ich meine: letztlich unent-
behrliches, Hilfsmittel fiir die Begriffsarbeit, mit der wir versuchen, die Welt zu be-
schreiben.

Ich fithre hier keinen mathematischen Beweis vor; vgl. hierzu aber mein Manuskript
vom Februar 2013 (von Weizsicker 2013a, op cit, FN 4). Daher bringe ich auch keine
prizise Formulierung der Annahmen fiber das Praferenzsystem P, die ich fiir den Be-
weis benétige. Immerhin sollen diese Annahmen hier skizziert werden.

Annahme 1 (Stetigkeit): Die im Priferenzenraum @@ enthaltenen Préferenzordnungen
g sind stetig im Sinne der herkdmmlichen neoklassischen Theorie. Sie sind ferner stetig
auch im Vergleich zwischen verschiedenen Priferenzordnungen: siehe oben Abschnitt
2.4 bei der Beschreibung des Priferenzenraums ¢J. Ferner seien die induzierten Prife-
renzordnungen p{X} eine stetige Funktion von X. Damit soll gemeint sein: Gilt
y{>;p(2)}x dann gibt es Umgebungen U, ¥, 1 von x,y, bzw. Z , sodass fiir
e UPEV2EW gt #(>; p(£))E Man beachte, dass diese Definition von
Stetigkeit unabhingig von der gewzhlten Topologie des Raumes @ ist.

Annahme 2: (Nicht-Saturiertheit): Die im Préiferenzenraum €3 enthaltenen Préferenz-
ordnungen g haben die Eigenschaft der Nicht-Saturiertheit (engl. Non-Satiation). Das
heift: ist der Warenkorb ¥ in jeder Komponente groBer als der Warenkorb X , dann gilt
fiir alle ¢ € Q, dass y(&>; g)x.

Annahme 3 (Regularitit): Die im Préferenzenraum (¥ enthaltenen Priferenzordnun-
gen § haben die Eigenschaft der Regularitit. Diese Eigenschaft bezieht sich auf den
Vergleich zwischen je zwei Priferenzordnungen. Im Fall 72 = Z heiBt dies folgendes:
Zwei Indifferenzkurven zweier unterschiedlicher Priferenzordnungen, die sich in einem
Warenkorb X schneiden, schneiden sich in keinem anderen Warenkorb (,Single Cros-
sing®). Im Fall © > 2 ist die Regularititsbedingung ein mehr dimensionales Analogon
zu dieser ,Single-Crossing‘-Eigenschaft im zweidimensionalen Fall.

Wir kémnen nun folgendes zeigen:

Theorem 1: Gelten fiir ein Préiferenzsystem P = {{; Q; f} die Annahmen 1,2 und
3, so sind adaptive Priferenzen eine hinreichende Bedingung dafiir, dass sémtliche Fort-
schrittssequenzen nicht-zirkulér sind.

Der Beweis fiir dieses Theorem ist recht aufwendig. Aber man kann sich die Intuiti-
on, die das Theorem 1 stiitzt, recht einfach klar machen. Die erste Beobachtung ist die:
der Fall fixer Priferenzen (Homo Oeconomicus) ist ein Spezialfall adaptiver Préferen-
zen. Bei fixen Priferenzen ist jedoch offensichtlich gewdhrleistet, dass alle Fort-
schrittssequenzen nicht-zirkulér sind. Adaptive Priferenzen bedeuten jedoch, dass — im
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Vergleich zu fixen Préferenzen — der Widerstand gegen ein Abweichen vom Status Quo
noch gréBer ist. Also muss man den Konsumenten mit mehr Vorteilen locken, damit er
vom Status Quo abweicht. Also geht es auf einer Fortschrittssequenz bei adaptiven Pri-
ferenzen ,steiler* nach oben als bei einer Fortschrittssequenz mit fixen Préaferenzen.

Unter einer zusétzlichen Annahme gibt es einen sehr einfachen Beweis fiir die Aus-
sage des Theorems 1. Wenn wir annehmen, dass es einen kardinalen Nutzen gibt (eine
Annahme, die in der herkdmmlichen Neoklassik gern vermieden wurde), dann kann
man die Annahme adaptiver Priferenzen auch so formulieren: der kardinale Nutzen
U{x; g ist fir gegebenes X am hochsten bei den von X induzierten Préferenzen p{x}.
Es soll also fiir alle qe@ gelten: U(x; p{x)} = U{x; q}. Ferner gilt fiir eine Fort-
schrittssequenz natiirlich U{x%; p(x*1)) > U(x*%; p(x*~1)). Somit finden wir
fiir die Fortschrittssequenz

U(x%p(x%)) < UGt p(e0)) < Ut p(x1)) < U p(e)) <
U(X2§P(XZD ot e U(xr;p(xf“i)} et U(XT}P(XT)}

Daraus folgt IF{x%;p(x%)) < U(x"; p(xT}), was bedeutet x7 # x°, was zu be-
weisen war.

2.7. Theorem 2: Sind alle Fortschrittssequenzen nicht-zirkulir, dann sind
die Priferenzen adaptiv

Das zweite Theorem ist primér einmal eine Umkehrung des ersten Theorems. Es
bringt dariiber hinaus aber noch eine weitere Anreicherung der Theorie, auf die ich in
diesem Beitrag nur noch marginal zuriickkomme.

Hier nun das zweite Theorem, soweit es sich auf den Nachweis adaptiver Praferen-
zen bezieht.

Die Annahmen, die ich brauche, sind die Annahmen 1 (Stetigkeit) und 2 (Non-
Satiation) — wie bei Theorem 1. Die Annahme der Regularitét ist nicht erforderlich.

Dann gilt Theorem 2 (erste Fassung): Sind in einem Préferenzsystem
P = {C; Q; 7} die Annahmen 1 und 2 erfiillt und sind in ihm alle Fortschrittssequen-
zen nicht-zirkulir, dann sind die Préferenzen dieses Systems adaptiv.

Beweis der ersten Fassung: Wéren die Préferenzen nicht adaptiv, so wiirden wir ent-
weder einen Fall finden, in dem gilt: y{>; p(x) }x , jedoch x{=; p{y) } oder einen
Fall, in dem gilt }’( =:p{x) ):k:, jedoch x { =>; plv} }}?. Im ersten Fall gibe es einen
Vektor €& = 0 mit einer positiven Zahl £ und dem aus lauter Einsen bestehenden Vek-
tor @ derart, dass gilt Y(>; p(x + ge)){x + €€) und (x + £e)(>; p(¥})y. Dies
deshalb, weil die Préferenzen stetig sind, die Funktion g{x} stetig ist und wegen der
Annahme der Nichtsittigung. Dann aber haben wir einen zirkuléren Fortschrittspfad:
X + ge; V; %X + £¢e, was die Annahme des Theorems verletzt. Im zweiten Fall miissen
wir nur die Rollen von X und ¥ vertauschen und bekommen das gleiche Resultat. QED.

2.8. Interpretation der Aquivalenz von Adaptivitiit und Nicht-Zirkularitit

Die Eigenschaft der Adaptivitit der Priferenzen ist eine ,lokale‘ Eigenschaft des Pra-
ferenzsystems P = {C; @; F}. In ihre Definition sind nur zwei Warenkérbe und zwei
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von diesen induzierte Priferenzordnungen involviert. Die Eigenschaft der universellen
Nichtzirkularitdt von Fortschrittssequenzen ist eine ,globale’ Eigenschaft des Préferen-
zensystems P = {C;{};f} . Denn solche Fortschrittssequenzen konnen sich weit
durch den ganzen Giiterraum bewegen — und dasselbe gilt dann fiir die durch die Wa-
renkdrbe induzierten Préferenzen, die dann weit durch den ganzen Priferenzenraum
wandern kénnen. Die Eigenschaft der universellen Nichtzirkularitdt von Fortschrittsse-
quenzen kann nicht direkt nachgewiesen werden, da man ja nicht den ganzen Giiter- und
Priferenzenraum abstecken kann. Die ,lokale Eigenschaft der Adaptivitét der Préferen-
zen ist jedoch der empirischen Uberpriifung durchaus zuginglich.

2.9. ,Piecemeal-Engineeering’

Im Widerstand gegen den Totalitarismus seiner Zeit entwickelte Katl Popper (2003a;
2003b) sein Konzept der ,Offenen Gesellschaft’. Er sah im utopischen Denken die geis-
tige Wurzel des Totalitarismus. Dieser rechtfertigt nach Popper die totale Unterwerfung
des Individuums unter die staatliche Gewalt mit dem Ziel einer Gesellschaft, die allem
Leiden, aller Unterdriickung und aller Ausbeutung ein Ende machen werde.

In der Offenen Gesellschaft, seiner anti-totalitdren Gegenkonzeption, richtet sich da-
her die Politik nicht an Gesellschaftstriumen aus, die weit entfernt vom Status Quo sind
und iiber deren Implementierbarkeit sicher keine Einigkeit besteht. An die Stelle der
Gesellschaftstriume tritt das, was Popper ,Piecemeal-Engineering® nennt: Ausgehend
von einem realen Status Quo soll die Politik kleine Schritte in Richtung ,Verbesserung*
oder ,Fortschritt® machen. Diese fithren zu einem necuen Status Quo, von dem dann
iberpriift werden kann, ob er tatsdchlich eine Verbesserung im Vergleich zum fritheren
Status Quo darstellt. Ist dies nicht der Fall, dann kann man den Schritt ja zuriicknehmen
und den alten Status Quo wieder ansteuern. Ist der neue Status Quo tatsichlich eine
Verbesserung, dann kann man nunmehr einen weiteren ,Fort-Schritt’ beginnen usw.

Dabei ist bei Popper, wenn ich ihn recht verstehe, durchaus zugelassen, dass sich im
Verlauf dieser kleinen Verbesserungsschritte die Beurteilungskriterien verdndern, nach
denen man Fortschritt oder Riickschritt feststellt. Denn auch Popper und seinen Nach-
folgern ist ja bewusst, dass sich Praferenzen, Werte, Moralvorstellungen im Zeitverlauf
verindern — und das durchaus auch in Riickkopplung mit den tatsichlichen Zustinden
der Gesellschaft.

Indessen ist, soweit ich sehe, bisher die Frage nie analytisch behandelt worden, ob
eine Summe kleiner Verbesserungsschritte immer auch als ,Gesamtverbesserung’ ange-
sehen werden kann. Genau dieser Frage widmet sich aber mein Ansatz.

In diesem Abschnitt halte ich als These nur fest: auch das Konzept des Piecemeal-
Engineering kann Uberzeugungskraft nur gewinnen oder behalten, wenn die Summe der
kleinen Verbesserungsschritte nicht zirkuldr ist. Und weiterhin: eine Garantie fiir diese
Nichtzirkularitit der kleinen Schritte in der Gesamtgesellschaft setzt voraus, dass diese
Nichtzirkularitit auch fiir die Fortschrittssequenzen der einzelnen Biirger garantiert ist.
Ich kann mir schlechterdings nicht vorstellen, dass es auf der kollektiven Ebene eine
Nichtzirkularititsgarantie der kleinen Verbesserungsschritte geben kann, wenn das Ri-
siko besteht, dass die Biuirger des Landes iiberwiegend so agieren wie Hans im Glitick.
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Das jedenfalls dann nicht, werm die politischen Wertungskriterien gem#8 der Philoso-
phie des ,normativen Individualismus sich aus den Wertungskriterien der einzelnen
Biirger ergeben. Und diesem normativen Individualismus stimmen die Anhénger Pop-
pers sicher zu.

Daher verstehe ich meine Theorie auch als einen Beitrag zur Fundierung der Politik
der kleinen Schritte im Sinne des Piecemeal-Engineering. Hier kommen wir zu dem
Ergebnis, dass adaptive Praferenzen fiir diese Fundierung notwendig sind (Theoreme 1
und 2).

Wie schon oben festgestellt, sind adaptive Priferenzen ein Ausdruck eines gewissen
Priferenzkonservatismus: Der jeweilige Status Quo wird durch die von ihm induzierten
Préferenzen aufgewertet. Das erscheint wie ein Paradoxon: Erst eine konservative Ein-
stellung schafft das Fundament fiir das, was man echten Fortschritt nennen kann.

3. Legitimierung der Geldform dezentraler Entscheidungen bei en-
dogenen Priiferenzen

3.1. Fortschritt mit vielen simultanen ,kleinen Schritten®

In einer Gesellschaft vieler Biirger regt sich liberall Verinderung. Die vereinfachen-
de Annahme des ,Unterrichtsmodells® ist nicht kompatibel mit dieser Beobachtung.
Wenn wir berlicksichtigen, dass die induzierten Priiferenzversinderungen je nach dem
Zusammenhang schnell oder langsam vonstatten gehen, dann kann der Status Quo nicht
als ein stationdrer Zustand aufgefasst werden, bei dem schon die von diesem Status Quo
induzierten Préferenzen gelten.

Das Denkgebiude entspricht der dem Marktsystem innewohnenden Geldform der
Koordination dezentraler Entscheidungen. Aber ich sehe keine grundsitzlichen Schwie-
rigkeiten, das Denkgebdude auch auf andere Formen dezentraler Entscheidungen auszu-
dehnen. Die Geldform der Koordination dezentraler Entscheidungen ist die Basis fiif
einen wirtschaftspolitischen Kalkiil, den man als ,Kosten-Nutzen-Analyse bezeichnet.
Die Okonomik spricht auch von der ,Partialanalyse‘. Es geht um die Legitimitit dieser
Partialanalyse unter dem Kriterium des Gemeinwohs.

In dem klassischem Artikel ,The Use of Knowledge in Society® beschreibt Hayek die
Funktion eines Systems von Preisen, das es den einzelnen Aktoren erlaubt, sich auf ihre
eigenen lokalen Interessen zu konzentrieren, weil die (monetiren) Kosten und Nutzen
ihrer Handlungen zugleich die gesamtwirtschaftlichen Knappheitsverhiltnisse wider-
spiegeln. Indem sie nur ihre eigenen Interessen verfolgen, tun sie auch das gesamtwirt-
schaftlich Richtige, weil sie tiber die Gtiterpreise die volkswirtschaftlichen Knappheits-
signale in ihrem eigenen Interesse in korrekter Weise beriicksichtigen (Hayek 1945).

Die herkdmmlichen Bedingungen dafiir, dass bei {ixen Priferenzen diese Legitimie-
rung der dezentralen Entscheidungen funktioniert, diskutiere ich hier nicht. Ich verweise
nur auf die klassischen Diskussionen zu den theoretischen Grundlagen der Kosten-
Nutzen-Analyse (Boardman et al. 2006). Hier geht es mir um das zusétzliche Legitima-
tionsproblem, das durch die Endogenitét der Priferenzen ins Spiel kommt.
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Wenn Priferenzen sich endogen findern, entsteht ein zusitzliches Legitimationsprob-
lem fiir dezentrale Entscheidungen, also auch fiir Kosten-Nutzen-Kalkiile: Angenom-
men Projekt A stehe zur Diskussion. Es werde unter Beriicksichtigung der heute gllti-
gen Préferenzen implementiert. Durch dessen Verwirklichung gibt es eine Riickkopp-
lung auf die Praferenzen. Das Projekt A ist sozusagen erst endgtiltig legitimiert, wemn es
auch unter der Beurteilung mit den Ex-Post-Préferenzen als sinnvoll angesehen wird.

Unterstellen wir einmal eine Gesellschaft, in der ganz systematisch die ex ante legi-
timierten Projekte mit grofler Wahrscheinlichkeit mit den Ex-Post-Priferenzen delegi-
timiert wiirden. Das kann die Offentlichkeit dann bei jedem einzelnen Projekt mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwarten. Sie wiirde dann dafiir votieren, Entscheidungen nicht
mehr dezentral zu fillen. Unterstellt man aber, dass man dezentrale Entscheidungen
benétigt, um die Gesellschaft vor Erstarrung zu bewahren, dann wiirde eine derartige
Gesellschaft Gefangene des Status Quo werden, weil dezentrale Entscheidungen syste-
matisch von den durch sie induzierten Priferenzen desavouiert und somit delegitimiert
wiirden.

Es ist daher von Interesse, hinreichende Bedingungen dafiir aufzuzeigen, dass die
Préferenz-Riickkopplung von dezentral veranstalteten und damit ex-ante legitimierten
Ausbriichen aus dem Status Quo auch zu einer Ex-Post-Legitimitit der Ausbruchs-
Entscheidung fiihrt.

Als Status Quo bezeichne hier die Welt, wie sie ist und sein wird, wenn ein in Frage
stehendes Projekt nicht durchgefithrt wird. Zu beurteilen ist somit, ob sich die Welt ver-
bessert, wenn das Projekt durchgefiihrt wird. Man denke bei derartigen Projekten an den
Bau einer Briicke, die Griindung einer Universitit, die Anderung eines Gesetzes, die
Einfiihrung eines neuen Produkts in den Markt etc. Es ist dabei im Moment gleichgiil-
tig, ob es sich hierbei um eine 6ffentliche, also staatliche Entscheidung handelt oder um
eine private, wie zum Beispiel bei der Binfithrung eines neuen Produkts in den Markt.

3.2. Kompatible Freiheitsrechte

In der hier vorgestellten Theorie fithre ich die Ex-Post-Rechtfertigung von ,Projek-
ten‘ mit einem bestimmten Begriff eines Systems der biirgerlichen Freiheit zusammen,
Und ich zeige, dass adaptive Priiferenzen ein zentrales Begriindungselement fiir diese
Ex-Post-Rechtfertigung sind. Aber auch ein Institutionensystem der biirgerlichen Frei-
heit funktioniert hochstens dann, wenn die Priferenzen adaptiv sind.

Die Sozialphilosophie hat sich mit dem Begriff der Freiheit immer schwer getan.
Aber man war sich, was freiheitliche Institutionen betrifft, immer darin einig, dass die
Freiheitsrechte des einen nicht die Rechte des anderen ,krinken‘ (Wilhelm von Hum-
boldt) sollen. Es gibt somit ein grundsétzliches Problem der Kompatibilitit der Frei-
heitsrechte der verschiedenen Biirger.

Eine verkehrte Antwort auf das Kompatibilitdtsproblem ist die folgende: Die Frei-
heitsrechte jedes Biirgers miissen so gestaltet sein, dass sein Handeln, gleichgiiltig, wie
auch immer er im Rahmen seiner Rechte handelt, keine negativen Effekte auf andere
Mitblirger bewirkt. Ich spreche hier von der ,Maximal-Kompatibilitit von Freiheits-
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rechten‘. Ein so zugeschnittenes System von Rechten wére so restriktiv, dass Freiheit —
intuitiv verstanden — gar nicht mehr vorhanden wére.

Ich zeige das am Beispiel des StraBenverkehrs. Wir haben eine StraBenverkehrsord-
nung. Diese erméglicht eine ganz zufriedenstellende Nutzung der Strafleninfrastruktur.
Damit bereitet sie dem Biirger ein hohes Ma8 an zusétzlicher Mobilitdt, auf die er in den
meisten Lindern der Welt inzwischen auch seinen Lebensstil eingerichtet hat. Diese
Mobilitdt ist quasi Komponente seiner biirgerlichen Freiheit. Indessen besteht kein
Zweifel, dass das Verhalten der Verkehrsteilnehmer auf der StraBe auch zu Schiden bei
anderen Verkehrsteilnehmern fiihrt, bis hin zu Todesfillen Unschuldiger. Aber auch
schon Staus auf den Autobahnen oder im Stadtverkehr zeigen routineméfig negative
externe Effekte an, die die Autofahrer selbst dann aufeinander ausiiben, wenn sie sich
strikt an die Vorgaben der Strafienverkehrsordnung halten.

Eine hypothetische StraBenverkehrsordnung, in der derartige negative externe Effek-
te nicht auftreten, miisste zuvorderst die Anzahl der Teilnehmer am Straflenverkehr um
GroBenordnungen reduzieren. Dies allein wiirde schon dazu fihren, dass die Finanzie-
rung des Erhalts und des Ausbaus des StraBensystems tber einen ,Preis‘ in der Form
einer Mineralslsteuer problematisch wiirde. Zu guter letzt gibe es dann auch wesentlich
weniger befahrbare StraBen, sodass selbst die privilegierten Wenigen, die Autofahren
diirfen, davon weniger hétten als im heute herrschenden System. Auch die Entwicklung
der Automobil-Technik wire angesichts des viel kleineren Marktes nicht so rasch er-
folgt wie es tatsichlich der Fall war. Wir kénnen den Schiuss ziehen: Diese hypotheti-
sche StraBenverkehrsordnung wire Pareto-inferior gegeniiber der tatséchlichen. Vor die
Wahl gestellt zwischen der hypothetischen, unfallfreien Strafenverkehrsordnung und
der tatsichlichen wiirden sich simtliche Biirger zugunsten der tatsiichlichen entschei-
den.

Eine derart ,maximale‘ Kompatibilitit der Freiheitsrechte der Biirger kann somit
nicht das gute System der Freiheitsrechte sein. Wie kann ein solches dann aber charak-
terisiert werden? Ich schlage hier einen bestimmten Begriff der ,pragmatischen Kompa-
tibilitat* vor. Im Rahmen der StraBenverkehrsordnung ist die Zielsetzung ein sich selbst
finanzierender und unter dieser Nebenbedingung mdglichst zufriedenstellender Stra-
Benverkehr, also ein Strafenverkehr, der den Uberschuss des Nutzens iiber die Kosten
fiir seine Teilnehmer maximiert. Die Freiheitsrechte, die die Straflenverkehrsordnung
den einzelnen Verkehrsteilnehmern einrdumt, sind somit derart, dass nach wie vor nega-
tive externe Effekte auf andere Verkehrsteilnehmer entstehen, dass diese aber dadurch
aufgewogen werden, dass der jeweilige Verkehrsteilnehmer fiir diese von ihm verur-
sachten negativen externen Effekt auch bezahlt. Ein Beispiel: indem ein Autofahrer eine
vielbefahrene Strecke benutzt, bewirkt er, dass andere Nutzer dieser Strecke langsamer
vorankommen. Dem dadurch bei den anderen Nutzern entstandenen Schaden steht je-
doch gegeniiber, dass der Autofahrer Treibstoff verbraucht, fiir den er Mineraldlsteuer
bezahlt, die dazu beitrégt, dass Investitionen finanziert werden kénnen, die das Ver-
kehrssystem insgesamt verbessern. In der Summe ist damit der externe Effekt, den der
Autofahrer durch Nutzung des Verkehrssystems verursacht, nicht negativ: Dem Scha-
den fiir die gleichzeitig fahrenden Nutzer steht der Vorteil fiir die Nutzer gegentiber, der
aus dem Beitrag zur Finanzierung von Verkehrsinvestitionen besteht.
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Auch die Strafzahlungen fiir zu schnelles Fahren konnen so gestaltet sein, dass zu
schnelles Fahren im Durchschnitt in der Summe positive externe Effekte verursacht.
Die durch zu schnelles Fahren zusitzlich verursachten Unfallrisiken der anderen Ver-
kehrsteilnehmer wiren in ihrem Wert zu verrechnen gegen die mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit fillig werdenden Strafzahlungen, die dazu dienen konnen, Investiti-
onen zu finanzieren, die wieder allen Verkehrsteilnehmern zugute kommen.

Das Beispiel der StraBenverkehrsordnung legt nahe, dass die ,pragmatische Kompa-
tibilitdt* von Freiheitsrechten begrifflich eng verwandt ist mit dem Konzept der Effizi-
enz, wie es der Okonom seit langem verwendet. Indessen muss man bei einer abstrakte-
ren Diskussion von Freiheitsrechten zusitzliche Vorsicht walten lassen. Das aus zwei
Griinden, die man bei einem Subsystem wie dem StraBenverkehr vernachléssigen kann.
Erstens muss man Verteilungseffekte der Zuteilung von Rechten im Allgemeinen be-
riicksichtigen, wihrend es sinnvoll ist, bei der StraBenverkehrsordnung Verteilungsef-
fekte auszublenden. Zweitens jedoch bedarf es der Riicksichtnahme auf die Riickkopp-
lung von einem System von Freiheitsrechten auf das Funktionieren des demokratischen
Systems. Auch hier ist es plausibel, dass man bei der Stralenverkehrsordnung auf diese
Riickkopplung keine Riicksicht nehmen muss.

Um diese beiden allgemeinen Riicksichtnahmen bei der folgenden Definition prag-
matischer Kompatibilitit von Freiheitsrechten mit einzubezichen, beschrinke ich die
Giiltigkeit meiner Analyse auf Staaten, in denen es erstens einen gewissen Mindeststand
an Grundrechten der Biirger gibt, wie zum Beispiel Meinungsfreiheit, Versammlungs-
freiheit, bestimmte prozessuale Rechte im Fall von Rechtskonflikten, das Recht auf
Auswanderung, allgemeines Wahlrecht. Zweitens soll die Giiltigkeit des Konzepts der
pragmatischen Kompatibilitdt nur fiir solche Staaten gelten, in denen ein bestimmter
Mindeststandard an Sozialstaatlichkeit gewihrleistet ist.

Aus meiner Sicht erhilt das Effizienzprinzip vor allem daher seine Attraktivitit, dass
man sich in einer dezentral organisierten Volkswirtschaft auf das Prinzip der ,General-
kompensation‘ verlassen kann. Ich habe dieses Prinzip an anderer Stelle in die Diskus-
sion eingefiihrt (von Weizséicker 1998) und mdchte es hier nicht in extenso verteidigen.
Der Grundgedanke ist dieser: Hat man in einer dynamischen Wirtschaft die Wahl zwi-
schen einem Effizienzregime und einem Verteilungsregime, dann stellen sich im Effi-
zienzregime alle Einkommensperzentile besser als in dem Verteilungsregime. Dabei ist
ein Verteilungsregime ein solches, bei dem bei jeder vorgeschlagenen ,Innovation® ein
Vetorecht derjenigen besteht, die sich durch diese Innovation schlechter stellen — es sei
denn sie wiirden fiir jhre Nachteile jeweils voll entschédigt. Ein derartiges Verteilungs-
regime hitte es sehr schwer, vom Status Quo abzuheben, wire daher zu Stagnation ver-
dammt. Daher stellen sich letztlich alle Einkommensperzentile besser, wenn auf Kom-
pensationen dieser Art im Einzelfall verzichtet wird und man in einem bestimmten
rechtlichen Rahmen alle ,Innovationen‘ zuldsst, die einen Effizienzgewinn mit sich
bringen. Es kann gezeigt werden, dass das Prinzip der Generalkompensation gerade
dann gut funktioniert, wenn es {iber das Steuersystem und die Sozialkassen eine Umver-
teilung von Reich zu Arm gibt. Denn dann fibut selbst eine effiziente Innovation, die
primir die Reichen begiinstigt, tiber deren damit héhere Steuerzahlung auch recht un-
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mittelbar zu einer Begiinstigung der Empfingerseite der steuerlichen Umverteilung (von
Weizsicker 2007).

Diese Einschrinkungen vorausgesetzt, definiere ich pragmatisch kompatible Frei-
heitsrechte als ein System von Rechten, das folgende Eigenschaft hat. Wir stellen uns
Biirger vor, denen im Rahmen ihrer Rechte Handlungsoptionen offen stehen, von denen
sie dann jeweils eine auswihlen, wobei sie hierbei von ihren Priferenzen geleitet wer-
den. Andern sich nunmehr die Priiferenzen eines dieser Biirger — nennen wir ihn Biirger
1 — dann soll die aus dieser Priferenzdnderung resultierende Allokationsénderung der
Volkswirtschaft zu Realeinkommensinderungen AY; der Biirger I derart fiihren, dass
gilt 1, AY; = O ist, wobei 1t die Anzahl der Biirger in dieser Volkswirtschaft ist.

Man kann das verbal auch so ausdriicken: Da die Verhaltensédnderung des Birgers 1
aufgrund seiner Priferenzéinderung diesem sicher einen Vorteil bringt (sonst hétte er sie
ja unterlassen), muss gelten, dass der aus dieser Verhaltensinderung resultierende Ge-
samtschaden der anderen Biirger weniger stark ins Gewicht fillt als der Nutzen des ers-
ten Biirgers. Dabei ist durchaus zu erwarten, dass als Reaktion auf die Verhaltensinde-
rung des ersten Biirgers sich auch andere Blirger anders verhalten.

Das ist das Grundprinzip. Zu seiner praktischen Umsetzung der nachste Abschnitt.

3.3. Zur Implementation eines Regimes pragmatisch kompatibler Frei-
heitsrechte

In seinem klassischen Artikel ,,The Problem of Social Cost* entwickelt Coase (1960)
ein Argument, weshalb das Recht sich so entwickelt, dass die Property Rights effizient
verteilt sind. Dies hat die darauf aufbauende ,Economic Analysis of Law* veranlasst,
das geltende Recht unter dem Aspekt zu ,verstehen’, weshalb es effizient sei. Im Geiste
dieses Ansatzes will ich hier zeigen, wie sich pragmatisch kompatible Freiheitsrechte
entwickeln. Allerdings ist mein Ansatz insofern bescheidener, als er nur ,inkrementell*
gilt und keine globale Optimierung im Sinne der Pareto-Optimalitit beansprucht.

Zuerst einige Beispiele. Mord oder die Androhung von Mord ist offenkundig nicht
legal bei kompatiblen Freiheitsrechten. Sie stehen unter Strafe. Es ist klar, dass die An-
drohung von Mord im Zusammenhang mit Kidnapping zum Zwecke der Erpressung
eines Losegelds eine ineffiziente Handlung ist. Denn der Gewinn des Erpressers ist
nicht groBer als der monetire Verlust des Erpressten. Dazu kommen die psychischen
Kosten der Morddrohung. Eine Tat, deren Durchfithrung zu einem Verlust an summier-
tem Einkommen fiihrt, kann in einem System pragmatisch kompatibler Freiheitsrechte
nicht legal sein. Gleiches gilt fiir deren Androhung. Diese Androhung ist in der Regel
ein Teil eines Erpressungsvorgangs.

Andererseits ist die Drohung eines Kunden gegeniiber dem bisherigen Lieferanten,
diesen gegen einen Konkurrenten auszuwechseln, unter dem Prinzip der pragamtischen
Kompatibilitit von Freiheitsrechten legal und legitim. In der Tat handelt es sich hier um
den Inbegriff von Wettbewerb, den wir intuitiv mit einem frejheitlichen Wirtschaftssys-
tem verbinden. Aber dieses Beispiel zeigt auch, dass wirtschaftlicher Wettbewerb nicht
méglich wire, wenn man die Rechte nach dem Prinzip der Maximal-Kompatibilitét zu-
schneiden wiirde. Denn offensichtlich wiirde der jetzige Lieferant geschédigt, wenn der
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Kunde ihn durch einen Konkurrenten auswechseln wiirde. Andererseits erwarten wir
vom Auswechseln eines Lieferanten durch den Kunden, dass der Kunde einen Vorteil
zieht; andernfalls hitte er den Lieferanten ja nicht ausgewechselt. Zudem ist vermutlich
der Vorteil dieses Wechsels flir den neuen Lieferanten mindestens gleich hoch wie der
Nachteil fiir den bisherigen Lieferanten. Beispielsweise knnte es der Fall sein, dass der
neue Lieferant bei gleicher Qualitdt geringere Kosten hat und deshalb ein preislich
glinstigeres Angebot machen kann als der alte Lieferant. Damit ist fiir jeden Preis (den
alten oder den neuen) die Marge des neuen Lieferanten hoher als die des alten, sodass
fiir jeden gegebenen Preis der Lieferantenvorteil beim neuen Lieferanten héher ist als
beim alten. So entspricht der Lieferantenwechsel dem Prinzip der Effizienz.

Aber auch die Androhung eines Lieferantenwechsels ist legal, wie tiberhaupt jede
Androhung einer Verhaltensénderung immer dann legal ist, wenn auch diese Verhal-
tensénderung selbst legal ist, d.h. im Rahmen eines Regimes der pragmatischen
Komptabilitdt den Anschein der Effizienz fiir sich hat. Der Kunde kann natiirlich bluf-
fen, wenn er dem bisherigen Lieferanten androht, ihn durch einen anderen Lieferanten
zu ersetzen. Wenn der Lieferant vermuten muss, dass es fiir den Kunden bei den heuti-
gen Lieferkonditionen von Vorteil ist, den Lieferanten zu wechseln, dann wird er die
Lieferkonditionen fiir den Kunden verbessern. Dieses Ziel kann der Kunde méglicher-
weise auch dann erreichen, wenn er nicht ernsthaft die Absicht hatte, den Lieferanten
auszutauschen. Es kann dann natiirlich auch vorkommen, dass der Kunde den Lieferan-
ten nach einer solchen Androhung selbst dann wechselt, wenn ihm das Nachteile bringt,
um so gegeniiber dem bisherigen Lieferanten nicht ,das Gesicht zu verlieren®, nachdem
dieser seinen Preis trotz der Androhung nicht gesenkt hat. Aber auch dieser Wechsel des
Lieferanten ist dennoch effizient, wenn man den Reputationseffekt fiir den Kunden mit
einbezieht. Es kann fiir den Kunden langfristig von Vorteil sein, seine Lieferanten selbst
dann zu ,disziplinieren‘, wenn dies kurzfristig mit Nachteilen verbunden ist, weil er sich
so die Reputation eines harten Verhandlers erwirbt, was im Durchschnitt der Verhand-
lungen von Vorteil fiir den Kunden sein kann. Ob es Grenzen fiir die Legitimitét dieses
Kalkiils gibt, mag unter dem Aspekt der ,Nachfragemacht® untersucht werden. Fiir diese
gibt es ja bisher in der Wettbewerbstheorie kein klar definierbares Kriterium.

Es ist auch von einem gewissen theoretischen Interesse, dass das Walras-Arrow-
Debreu-Modell des Allgemeinen Gleichgewichts dem Gedanken der pragmatischen
Kompatibilitit, nicht jedoch dem Gedanken der Maximal-Kompatibilitdt entspricht (von
Weizsdcker 2013a, S. 59-61).

Ein Aspekt der pragmatischen Kompatibilitit von besonderem Interesse ist der der
Interaktions-Intensitit zwischen den Biirgern. Bildlich kann man das Ausmaf der Inter-
aktionsintensitit durch den Abstand zwischen je zwel Biirgern veranschaulichen. In den
folgenden beiden Graphiken werden zwei Gesellschaften dargestellt, in denen die Inter-
aktions-Intensitét unterschiedlich ist.



86 Carl Christian von Weizsdcker

Abbildung 1: Symbolische Abbildung einer Gesellschaft mit geringer Interaktions-
Intensitét

Abbildung 2: Symbolische Abbildung einer Gesellschaft mit hoher Interaktionsin-
tensitit

Wir kénnen nun folgende Intuition formulieren: Bei geringer Interaktions-Intensitat
ist es sehr viel leichter, ein System der pragmatischen Kompatibilitdt von
Freiheitsrechten aufzubauen als bei hoher Interaktions-Intensitdt. Denn bei geringer
Interaktions-Intensitit ist der Haupteffekt einer Verhaltenséinderung eines Biirgers bei
ihm selbst — und dieser ist annahmegemif positiv, da er von einer Priferenzéinderung
herrithrt. In einer Gesellschaft freier Bauern, die ihre Lebensmittel jeweils selbst
produzieren und nur wenige Giiter untereinander austauschen, wird eine
Priferenzinderung beztiglich der Giiter, die man konsumieren und daher auch selbst
produzieren will, nur geringe Effekte fiir die benachbarten Hofbewohner haben.

Es ist moglicherweise nicht falsch, wenn man sagt, dass sich im historischen
Zeitverlauf die Interaktions-Intensitit zwischen den Menschen gesteigert hat. Stichwort
ist hier die Arbeitsteilung, deren beobachtete Produktivkraft der Ausgangspunkt von
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Adam Smiths ,Wealth of Nations‘ gewesen ist. Durch sie wichst die wirtschaftliche
Interaktions-Interdependenz um eine GroBenordnung. Karl Marx bezeichnete diesen
Vorgang als die ,Vergesellschaftung der Arbeit’, die durch den Kapitalismus
hervorgebracht wird. Dies ist ja fiir ihn auch die historische Aufgabe der Herrschaft des
Kapitals. Mit Adam Smith und Karl Marx koénnen wir somit sagen, dass in einer
gesteigerten Interaktions-Intensitit ein hohes Produktivititspotential liegt.

Max Weber und andere soziologische Theoretiker sahen vor hundert Jahren die
Gefahr fiir die Freiheit des Individuums, die sich aus der zunehmenden Rationalisierung
und Biirokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft ergeben (Weber 1988, S. 203-
204). Die moderne Kapitalismus-Kritik stoft in das gleiche Hom. Ich will diese
Diskussion hier nicht weiter verfolgen. Ich erwihne sie nur, weil hier intuitiv erkannt
wird, dass vermehrte Interaktions-Intensitiit auch ein Problem fiir die Freiheit sein kann.
Es wird dann schwerer, die Gesetze und Institutionen zu finden, die dem Kriterium der
pragmatischen Kompatibilitit gentigen. Nicht zuletzt deshalb, weil die Skonomische
Theorie sich diesem Thema der Freiheit auch in Auseinandersetzung mit anderen
sozialtheoretischen Ansitzen stellen sollte, habe ich hier einen Definitionsvorschlag
einer freiheitlichen Ordnung entwickelt, der gerade die Interaktions-Intensitit der
Biirger in sein Zentrum stellt. Dies geschieht eben in Anlehnung an den Begriff der
externen Effekte, der dem Okonomen geléufig ist.

Im Gegensatz zu Max Weber bin ich allerdings der Meinung, dass man recht
schliissig zeigen kann, wie sich im historischen Verlauf die Freiheitsspielriume der
Biirger stark vermehrt haben. Das soll aber nicht Thema dieser Ausarbeitung sein. Nur
so viel: je groBer der Wohlstand ist, desto leichter fillt es dem Biirger, sich
Handlungsfreiheit zu ,kaufen‘. Die Motorisierung der Welt der reichen Lénder ist
hierfiir ein Paradebeispiel.

Wie aber kommt ein System pragmatisch kompatibler Freiheitsrechte in die Welt?
Hier ist es wichtig zu verstehen, dass es eine hohe Verhaltensstabilitit der Menschen
gibt, die auf ihrem Priferenzkonservatismus beruht, also auf den adaptiven Préferenzen.
Daher ist das Verhalten der Menschen fiir die Zukunft relativ gut aus ihrem
vergangenen Verhalten zu extrapolieren. So kann sich die Rechtssetzung durch den
parlamentarischen Gesetzgeber und durch die Gerichte an dem in der Vergangenheit
beobachteten Verhalten der Menschen orientieren. Entstehen Missstéinde, sei es durch
Verhaltensinderungen, sei es durch technologische Entwicklungen, so kann der
Gesetzgeber eingreifen und sich erneut an die pragmatische Kompatibilitdt herantasten.
Diese Reaktion auf Fehlentwicklungen wire vergebens, wenn das Verhalten der
Menschen sehr erratisch wire und daher nicht von der Vergangenheit in die Zukunft
extrapoliert werden konnte.

Ohne hier ins Detail zu gehen, glaube ich plausibel machen zu konnen, dass es eine
Evolution von Freiheitsrechten gibt bzw. geben kann, die sich an dem Prinzip von Trial
and Error orientiert und — materiellen Fortschritt vorausgesetzt — zu einem
zunehmenden Grad an individueller Freiheit fithrt. ,Mehr Freiheit wagen® ist vielleicht
eine Devise, die diesen Prozess beschreibt, zumindest solange Fehlentwicklungen nicht
offensichtlich werden. Gibt es solche — wie aktuell bei solchen Ereignissen wie ,Nine-
Eleven® — ,dann ergeben sich Riickschldge beim Fortschritt in Richtung auf mehr



Freiheit. Wichtig ist, dass es das tatsichliche Verhalten der Menschen ist (und nicht das
mogliche Verhalten im Rahmen ihrer jeweiligen Freiheitsrechte), das letztlich bestimmt,
wie die Gesellschaft die Freiheitsrechte festlegt und im Zeitverlauf verandert.

3.4. Zum Begriff der gesellschaftlichen Priferenzen

Die normativ angelegte Theorie der Wirtschaftspolitik muss davon ausgehen, dass
man auf der Ebene des Staates Entscheidungskriterien hat, die es dem Staat zu begriin-
den erlauben, weshalb aus einem Menii von Auswahlmdglichkeiten eine bestimmte ge-
wihlt wird. In der herkémmlichen Social Choice-Theorie hat man versucht, aus indivi-
duellen Praferenzordnungen der Biirger eine ,Préferenzordnung® des Staates abzuleiten.
Arrows Unméglichkeitstheorem hat hier gezeigt, dass diese Ableitung keineswegs trivi-
al ist. Aber die Social Choice-Theorie hat auch positive Ergebnisse gezeitigt, unter wel-
chen Bedingungen ein solcher Priferenztransfer auf die kollektive Ebene gelingen kann.

In der folgenden Analyse gehe ich davon aus, dass es sinnvoll ist, von ,gesellschafi-
lichen Priferenzen® zu sprechen. Damit ist gemeint: wenn wir beobachten, dass dem
Staat die Alternativen A,B,....Z zur Verfiigung gestanden haben und er entscheidet sich
fiir A, dann soll das heiflen: der Staat préferiert Alternative A gegeniiber den anderen
méglichen Alternativen. Da wir auch im Folgenden von endogen bestimmten Préiferen-
zen ausgehen wollen, sollen die gesellschaftlichen Priferenzen nur dann definiert sein,
wenn man vorher die individuellen Préferenzen definiert. Wir bleiben somit dem Pro-
gramm des methodologischen Individualismus treu. Um klar zu machen, dass die ,ge-
sellschaftlichen Préferenzen® dem Staat nicht die Person-Eigenschaft verleihen soll,
spreche ich hier von ,Quasi-Priferenzen®.

Es sei X{t) ein Konsumvektor, der einen Zeitverlauf des Konsums der Biirger be-
schreibt. Wenn es 1 Biirger gibt und 72 unterschiedliche Giiter, dann hat dieser Vektor
die Dimension 711 7ma{ 7. Es sei ¥{£} ein anderer Konsumvektor dieser Art. Wir kon-
nen uns nun die Frage stellen, ob sich die staatlichen Instanzen namens der Gesellschaft
fiir % (€} oder fiir ¥(f) entscheiden, wenn der Staat die Wahl zwischen diesen beiden
Verldufen des Konsums hat. Wir unterstellen, dass diese Wahl auch davon abhiingt, was
die Priferenzen der Biirger sind. Diese werden symbolisch dargestellt durch einen
mehrdimensionalen Vektor g {£}, der sich im Verlauf der Zeit &ndern kann. Wenn der
Priferenzenraum, in dem die Préferenzordnungen parametrisiert sind, ein Buklidischer
Vektorraum der Dimension & ist, dann hat der Vektor die Dimension #t #ial N. Der
Ausdruck ¥(£)[>; g(£)]x(t) soll bedeuten: gegeben der Préiferenzenverlauf q{t),
wird der Konsum-Zeitverlauf ¥{t} dem Konsum-Zeitverlauf x{&) gesellschaftlich
vorgezogen. Mit anderen Worten: es gibt eine Quasi-Préferenz-Ordnung, nach der y{t)
besser ist als X {£}.

Ein Anwendungsbeispicl: die dafiir zustindigen Organe des Staates miissen ent-
scheiden, ob an einer bestimmten Stelle eine Briicke tiber den Rhein gebaut wird oder
nicht. Die Ex-Ante-Priferenzen der Birger, aufgrund derer die Entscheidung getroffen
wird, sei der Zeitverlauf g{t). Wird die Briicke nicht gebaut, so ergibt sich der Kon-
sumverlauf X{t}. Wird die Briicke gebaut, ergibt sich der Konsumverlauf y{t}. Wird
nun entschieden, dass die Briicke gebaut wird, dann heiBit das so viel wie: mit den Prife-
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renzen q(t} wird ¥(t) dem x(t) gesellschaftlich vorgezogen, also ,quasi-priferiert".
Oder eben: ¥(£)[=>; g{t}]x(t).

Wie passt dieser Formalismus der Quasi-Priferenzen mit dem Prinzip der Freiheit im
Rahmen eines Systems pragmatischer Kompatibilitit zusammen? Hierzu ist die folgen-
de Vorbemerkung zur Logik der biirgerlichen Freiheit erforderlich. Wie oben in Ab-
schnitt 2.2 ausgefiihrt, gehort es zum Inbegriff der biirgerlichen Freiheit, dass eine Ent-
scheidung des einzelnen Biirgers im Rahmen seiner Wahimdglichkeiten eo ipso gesell-
schaftlich legitimiert ist und damit zum Zweck ihrer Legitimierung keiner weiteren Er-
klarung bedarf.

(Dass im realen Leben derartige Erkldrungen dennoch hiufig vorkommen — und die
Erkldrbarkeit der Entscheidung auch die Wahlhandhung selbst beeinflusst —, verkenne
ich nicht. Hier handelt es sich um investives Verhalten, das dazu dient, die Wahlmog-
lichkeiten der Zukunft giinstig zu beeinflussen. Solches investive Verhalten kann sich
gerade auch sehr tiberlappen mit dem, was man ,moralisches* Verhalten nennen kann,
wobei psychische Prozesse wie der der Vermeidung kognitiver Dissonanz es erschwert,
zwischen ,moralischem‘ oder ,altruistischem‘ Verhalten einerseits und ,opportunisti-
schem* oder eben ,investivem‘ Verhalten andererseits zu unterscheiden. Dass fiir das
menschliche Zusammenleben solch investives oder moralisches Verhalten sehr niitzlich
ist, gehort zum Bild dazu. Die Beschrinkung des Verhaltens des Biirgers auf solche
Wahlmdglichkeiten, die moralisch gerechtfertigt werden kénnen, erweitert gesellschaft-
lich den Bereich der Wahlmdglichkeiten, vergroBert das Handlungsspektrum, vermehrt
damit die biirgerliche Freiheit, die sich die Gesellschaft aufgrund der gemachten Erfah-
rungen im Rahmen des Prinzips der pragmatischen Kompatibilitit allméhlich ertastet,
Indessen ist das Verhiltnis von Moral, Opportunismus und biirgerlicher Freiheit nicht
das Thema dieses Beitrags.)

Um die pragmatische Kompatibilitit von Freiheitsrechten in den Prozess der Bildung
von gesellschaftlichen Quasi-Priferenzen bei endogen bestimmten individuellen Priife-
renzen einzubauen, ist es zuerst erforderlich, den Prozess der Interaktion zwischen den
tatsichlichen Handlungen und den diese Handlungen steuernden Priferenzen sehr kurz
und schematisch darzustellen. Wir sprechen davon, dass die Priferenzen q{t) — zu-
sammen mit den hier nicht formal dargestellten Constraints — einen bestimmten Kons-
umstrom X (L} generieren. Umgekehrt induziert ein Konsumstrom X{t) einen be-
stimmten Préferenzenstrom 7 (%}, der im Allgemeinen nicht identisch ist mit dem, der
den Konsumstrom X{f} generiert hatte. Wir fithren nun den Begriff des sich selbst-
reproduzierenden Konsum-Priferenzen-Paars ein. Ein Konsum-Priferenzen-Paar
{x(t), g(t}] heibe selbst-reproduzierend, wenn gilt: g(t) generiert x{t); und x(t)
induziert wiederum q{£}.

In der folgenden Analyse gehe ich davon aus, dass bei der Entscheidung iiber ein
Projekt ein Status Quo vorgegeben ist, der durch ein selbst-reproduzierendes Konsum-
Priiferenzen-Paar {x{t}, q{t}} definiert ist. Das heift: wenn das Projekt nicht durchge-
fiihrt wird, dann ist der Verlauf der Volkswirtschaft durch {x{t},q{t)} gekennzeich-
net. Wird nun das Projekt durchgefiihrt, dann generiert dieses zusammen mit den Priife-
renzen (L} einen Konsumstrom Y(t). Dieser jedoch induziert einen anderen Prife-
renzenstrom 7'(L). Es ist jetzt sehr unwahrscheinlich, dass {y{£),7(£)] ein selbst-



reprodzierendes Konsum-Préferenz-Paar ist. Es ist zu erwarten, dass r{} zusammen
mit dem Projekt einen anderen Konsumstrom z* () generiert. Dieser wiederum indu-
ziert zusammen mit dem Projekt einen anderen Praferenzenstrom §*{£). Aus diesem
entsteht zusammen mit dem Projekt ein anderer Konsumstrom z2 (1), der wiederum zu
einem Préiferenzenstrom §2(£) filhrt usw. Wir unterstellen (hierzu im nichsten Ab-
schnitt), dass dieser Prozess der Interaktion zwischen Konsumstrom und Préferenzen-
strom konvergiert zu einem Konsum-Préferenzen-Paar {z(t},5{t}}. Da es ein Kon-
vergenzpunkt ist, muss es selbst-reproduzierend sein.

Nun beobachten wir, dass diese komplexe Bewegung von {}f{t},?'(t}} nach
{z{(t},5(t)} ganz ohne Staatseingriff erfolgt, namlich allein durch die spontanen, von
den Biirgern verursachten Konsumentscheidungen und den darauf aufbauenden Prife-
renzéinderungen. Befinden wir uns jedoch in einem Regime der biirgerlichen Freiheit
mit pragmatisch-kompatiblen Freiheitsrechten, dann folgt daraus, dass der Staat diese
Bewegung von {y{t},7(t)} zu {2(t), s(t)} toleriert. Das heift nichts anderes, als
dass der Staat z{Z) gegeniiber Y{£} quasi-praferiert; daher Z{t}[>>;7(£)]y{t). Wir
konnen somit den Quasi-Priferenzen des Staats Bedingungen auferlegen, die aus den
Freiheitsrechten der Biirger resultieren.

Wir kénnen, was die Quasi-Priiferenzen in einem System pragmatisch kompatibler
Freiheitsrechte betrifft, sogar noch einen Schritt weiter gehen. Wir formulieren als
Komponente eines derartigen Freiheitssystems das

Transitivitdtsaxiom fiir Quasi-Préferenzen: Wird gemiB den von x(t) induzierten
Priferenzen {t) und den daraus resultierenden Quasi-Priferenzen ein Wechsel von
x{L} zu einem Pfad ¥{t) befiirwortet, dann gilt die Beftirwortung auch fiir den letzt-
lich daraus resultierenden Pfad z{t).

Das Transitivitidtsaxiom ist im Grunde denknotwendig, wenn man rationale Wirt-
schaftspolitik und ein System der biirgerlichen Freiheit voraussetzt. Wiirde der Staat bei
den Priferenzen g {1} den Ubergang von x{€} nach ¥{t} zwar befiirworten, aber den
Ubergang nach z(t) ablehnen, dann miisste er entweder das System biirgerlicher Frei-
heit ablehnen (um so den Ubergang von ¥{£} nach z{t} zu verhindern) oder er miisste
angesichts der Instabilitit von y (£} schon den Ubergang von x{)}) nach y(t) ableh-
nen, da sich letztlich doch z{f} und nicht y{t} durchsetzt.

3.5. Ex-Ante- und Ex-Post-Rechtfertigung von Ausbriichen aus dem Status
Quo

Wie in Abschnitt 3.1 besprochen, ist ein System dezentraler Entscheidungen (d.h.
Marktwirtschaft) nur legitimierbar, wenn ein Ausbruch aus dem Status Quo mittels ei-
nes Projekts nicht nur mit den Ex-Ante-Priferenzen gerechtfertigt werden kann, sondern
auch mit den Ex-Post-Préferenzen. Wie in dem vorangehenden Abschnitt 3.4 bespro-
chen, muissen wir nicht nur die von den Projektinitiatoren antizipierten Effekte beriick-
sichtigen, die wir mit ¥{£} — x{t) bezeichnen kénnen, sondern auch die indirekten
Effekte, die wir mit z{t} — 3/(t} bezeichnen kdnnen.
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Ich mache nun die Annahme, dass die Quasi-Priferenzen die Eigenschaft der Quasi-
Adaptivitdt haben. Ich diskutiere weiter unten, wie die individuelle Eigenschaft adapti-
ver Préferenzen mit der Eigenschaft der Quasi-Adaptivitéit zusammenhéngt.

Definition: Ich nenne die gesellschaftlichen Quasi-Préferenzen quasi-adaptiv, wenn
folgendes gilt: Wir gehen aus von einem selbst-reproduzierbaren Konsum-Priferenzen-
Paar {x(t),q (t)}. Es sei ein Projekt gegeben, dessen Verwirklichung den Konsum-
Pfad von x(t} in ¥{t) transformiert. Es gelte y{(£}[>>; ¢{£}1x(£). Damn gilt auch
y(E)[>;7(£3]x(t), wobei 7(t) der von ¥(t) induzierte Préferenzen-Pfad ist.

Es ist nun ein Leichtes, das folgende Theorem 3 zu beweisen.

Theorem 3: Es sei eine Volkswirtschaft gegeben, in der ein System pragmatisch
kompatibler Freiheitsrechte implementiert ist. Ferner seien die Quasi-Préferenzen quasi-
adaptiv. Dann gilt: wird ein Projekt auf der Basis der Ex-Ante-Priferenzen befiirwortet,
dann wird es auch auf der Basis der daraus direkt und indirekt resultierenden Quasi-
Priferenzen beflirwortet.

Beweis: Vorausgesetzt ist y{t}[>; g(t)]x(t), wobei x(t) der Konsumverlauf oh-
ne das Projekt und ¥ ('} der auf Basis der Priferenzen q () antizipierte Konsumverlauf
mit dem Projekt ist. Da voraussetzungsgemif die Quasi-Praferenzen quasi-adaptiv sind,
folgt daraus, dass auch gilt y(£)[>;7{(t)]x(t), wobei (£} der von ¥(£) induzierte
Préferenzen-Pfad ist. Da voraussetzungsgeméB ein System kompatibler Freiheitsrechte
implementiert ist, gilt z{t}[>;r{£)1y(t), wobei 2{t) der Konvergenzpunkt des
Konsumpfades ist, der sich aus der Implementierung des Projekts und des darauf auf-
bauenden Interaktionsprozesses von Konsumpfad und Priferenzpfad ergibt. Wegen des
Transitivitdtsaxioms fiir Quasi-Praferenzen gilt daher auch z(t}[>; q(t}]x(t). Da die
Quasi-Praferenzen quasi-adaptiv sind, erhalten wir damit auch z{(t)[>;s{t)]x(£),
wobei ${t} der von 2 {1} induzierte Priferenzverlauf ist. QED.

Was bedeutet dieses Theorem? Wir miissen uns {iber das realistische Szenario klar
sein, auf das dieses Theorem angewendet werden soll. Zuerst ist wichtig zu verstehen,
dass in der Wirklichkeit die Pfade x(t}, (£}, y(t),7{t),z(£),s(t) fir die Zukunft
nicht oder zumindest nicht genau bekannt sind. Man entscheidet heute mit den heutigen
Praferenzen der Bevolkerung und den darauf aufbauenden Quasi-Priferenzen ber das
Projekt. Man hat bei dieser Entscheidung eine gewisse Vorstellung iiber den Verlauf der
Pfade x(£},q{t) und ¥(t) in der niheren Zukunft. Auf dieser Basis wird entschieden,
ob man X (&} oder y{£) vorzieht. Dabei ist man sich im Klaren, dass sich die Priiferen-
zen der Bevolkerung irgendwie dndern werden; aber sehr genaue Vorstellungen hat man
im Allgemeinen nicht, was die kiinftigen Préfernzen sein werden. In aller Regel werden
zumindest direkt vom Staat betreute Projekte nicht allein dadurch positiv entschieden,
dass sie sich nur auf Basis von heute noch nicht antizipierten Priferenzinderungen loh-
nen. Sie missen sich schon ,rechnen‘, wenn man den MaBstab der heutigen oder der fiir
die nahe Zukunft absehbaren Priferenzen anlegt. Damit sind die Stréme
x(t),q(t), y(t) diejenigen, die in die Kosten-Nutzen-Analyse eingehen, aufgrund
derer man iiber das Projekt entscheidet. Und auch die sind nur fiir die nihere Zukunft
einigermaflen sicher bekannt. In der Regel wird man fiir die weitere Zukunft einen mehr




92 Carl Christian von Weizsdcker

oder weniger gleichen Konsumstrom voraussetzen, sofern es sich um diejenigen Gliter
handelt, die von dem Projekt direkt tangiert sind.

Die weitere Entwicklung der tatsichlichen Strome 7{t}, Z{£} und s(t) spielt in der
Regel bei der Entscheidung fiir oder gegen das Projekt keine Rolle. Hier verldsst man
sich dann auf das Funktionieren des freien Spiels der Krafte im Sinne der pragmatischen
Kompatibilitdt der Freiheitsrechte. Mit anderen Worten: man entscheidet tiber ein Pro-
jekt in der Regel auf der Basis der heutigen Priferenzen, wohl wissend, dass das Projekt
méglicherweise Riickwirkungen auf die Priferenzen hat. Man tut dies, weil man quasi
Jinstinktiv¢ von adaptiven Priferenzen ausgeht, die zu quasi-adaptiven Quasi-
Priferenzen fithren, sodass man erwarten kann, dass Projekte, die Ex-Ante-Zustimmung
erhalten, in aller Regel auch Ex-Post-Zustimmung bekommen.

Da ich mich in dieser Arbeit auf die Implikationen des Phénomens endogen beein-
flusster Priferenzen konzentriere, klammere ich die Aspekte des Irrtums iiber die Pro-
jekte aus. Diese gibt es natiirlich in der Realitéit — wie zum Beispiel das chronische
Problem der Kostenunterschitzung. So gibt es natiirlich auch Enttduschungen tiber Pro-
jekte. Um das System der Kosten-Nutzen-Analyse nicht voll zu desavouieren, ist es
umso wichtiger, dass gilt: von Projekten induzierte Priferenzéinderungen sind keine
Quelle von zusitzlichem Arger {iber durchgefiihrte Projekte. Das ist die ,Botschaft* des
Theorems 3.

Ein technischer Punkt: Man beachte, dass die Iteration von Konsumpfaden und Pré-
ferenzpfaden, die bei y{t) und 7t} beginnt und bei dem selbststablisierenden Paar
{z{t),s{t)} endet, nicht als cine Iteration durch die Zeit zu verstehen ist. Es ist das
vielmehr in Analogie zum Tatonnement-Prozess nach Walras zu verstehen. Das, was
sich in der Realitit im Zeitablauf beobachten ldsst, ist nur das selbstreproduzierende
Paar {x{},q{t)} fiir den Fall, dass das Projekt nicht angegangen wird, bzw. das
selbstreproduzierende Paar {z (t},s{t}} fiir den Fall, dass das Projekt durchgefiihrt
wird. Die ibrigen Pfade y(r},7(t),z*(t),s%,z2(t),5(t) sind nur gedankliche
Konstruktionen, die dazu dienen, den fiir den Begriff der pragmatischen Kompatibilitét
von Freiheitsrechten relevanten Vorgang der Priferenzédnderung in den Blick zu neh-
men. Abgesehen von V{L} sind sie somit allein relevant fiir den Interpreten aus der
normativen Okonomik. Nur ¥{f} erfiillt fiir den Entscheidungstréger selbst eine Funk-
tion, indem dies seine Prognose des Konsums fiir den Fall der Durchfithrung des Pro-
jekts ist. Nachtriglich beobachten kann auch er nur Z{£}, nicht aber y{£}.

Damit wird auch klar, dass es sich bei der im letzten Abschnitt eingefiihrten Annah-
me, dass der Prozess der gegenseitigen Beeinflussung von Konsum und Préferenzen
konvergiere, gar keine Annahme ist, sondern sich in der Realitét jedenfalls ergibt. Denn
nach der Entscheidung fiir das Projekt ergibt sich auf jeden Fall ein Konsum-
Priferenzen-Paar {Z(t},s{t)}. Und das ist jedenfalls selbstreproduzierend, weil es ja
realiter stattfindet.

Fine weitere Beobachtung ist die des nach wie vor bestehenden Status-Quo-Bias,
wenn adaptive Priferenzen bzw. Quasi-Priferenzen vorherrschen. Es ist zwar gemil
Theorem 3 so, dass ex ante gerechtfertigte Projekte als Ausbriiche aus dem Status Quo
auch ex post gerechtfertigt werden, was das System dezentraler Entscheidungen legiti-
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miert. Aber es gilt nicht das umgekehrte: nicht jedes hypothetische Projekt, das ex post
gerechtfertigt wiirde, ist auch ex ante gerechtfertigt. Wenn es aber ex ante nicht gerecht-
fertigt ist, dann wird es nicht durchgefiihrt. Es bleibt hypothetisch. Man kann insofern
von einem Status-Quo-Bias sprechen.

Dieser Status-Quo-Bias mag im Ubrigen noch dadurch verstérkt werden, dass Ent-
scheidungstrédger Angst vor den unkontrollierbaren Konsequenzen eines Projekts haben:
dass sie gemdB den Ex-Ante-Priferenzen q{t} zwar ¥{I} dem Status Quo vorziehen,
dass sie aber andererseits den Status Quo dem z{Z} vorziehen. Das fiihrt dann zur Ab-
lehnung des Projekts, obwohl sein unmittelbar zu erwartender Effekt unter den heutigen
Préferenzen positiv gesehen wird. Es ist dies das unter Staatsménnem durchaus verbrei-
tete Misstrauen gegen die Wirkungen des Handelns freier Biirger. Dem stehen dann, so
hofft man, vielfach Reformer gegentiber, die mit dem Slogan ,mehr Freiheit wagen
arbeiten.

Zum Abschluss dieses Abschnitts sei auf die hier aufgezeigte Symbiose oder Synthe-
se von konsequentialistischem und deontologischem Denken hingewiesen. Nach meiner
Meinung kommt man in der Sozialphilosophie mit einem rein konsequentialistischen,
zum Beispiel rein utilitaristischen Denken ebenso wenig durch wie mit einem rein deon-
tologischen, von allen Konsequenzen jeweiliger Institutionen absehenden Denken. In
dem hier vorgestellten Ansatz ist die Entscheidung {iber einen Ausbruch aus dem Status
Quo konsequentialistisch. Sie wird vorgenommen im Hinblick auf die erwartete Trans-
formation vom Konsumpfad X{#) in den Konsumpfad y{t}. Die tatsichliche Trans-
formation zu Z(t) und damit die entstehende Differenz z(t} — y{t} wird deontolo-
gisch gerechtfertigt: Man kann Z{f} ex ante gar nicht gut voraussagen; aber man lasst
den Prozess der Priferenzinderung und Konsuménderung geschehen, weil er im Rah-
men eines Systems pragmatisch kompatibler Freiheitsrechte ablauft. Insoweit ist der
Ausbruch aus dem Status Quo ergebnisoffen und ist daher nicht konsequentialistisch,
sondern deontologisch gerechtfertigt.

3.6. Die Verbindung zwischen adaptiven Priferenzen und quasi-adaptiven
Quasi-Priferenzen

Bei Theorem 3 habe ich vorausgesetzt, dass die Quasi-Préiferenzen des Staates quasi-
adaptiv sind. Hier will ich skizzieren, dass adaptive Priferenzen der Biirger es sehr
wahrscheinlich machen, dass die hieraus abgeleiteten Quasi-Préiferenzen des Staats qua~
si-adaptiv sind. Zuerst ein einfaches Gedankenexperiment.

Angenommen, wir wiren in einer stationdren Volkswirtschaft, in der die Priferenzen
gelten, die von dem stationdren Konsumvektor induziert worden sind. Es geht jetzt um
ein Infrastrukturprojekt, zum Beispiel um den Bau einer Briicke. Eine Kosten-Nutzen-
Analyse unter Verwendung der Ex-Ante-Priferenzen fiihre zu dem Ergebnis, dass es
sinmvoll ist, die Briicke zu bauen.
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Abbildung 3: Nachfragekurve fiir neues Produkt mit Ex-Ante-Priiferenzen (links)
und Ex-Post-Priiferenzen (rechts)

X

Den Ex-Ante-Priferenzen entspreche die Nachfrage-Kurve nach der Briickennut-
zung. Nachdem nun die Briicke gebaut ist, implizieren die adaptiven Préferenzen, dass
die Nachfragekurve, wenn sie sich tiberhaupt dndert, sich nach rechts verschiebt. Mit
den Ex-Post-Préferenzen ist somit der Nutzen der Briicke noch gréfler. Also ist der Bau
der Briicke auch mit den Ex-Post-Priferenzen gerechtfertigt.

Bei einem Projekt in einer nichtstationdren Volkswirtschaft kann dieses Ergebnis fiir
eine stationdre Volkswirtschaft als Heuristik dienen. Denken wir zum Beispiel an die
Einfilhrung eines neuen Produkts. (Auch eine neuve Briicke ist natiirlich ein neues Pro-
dukt.) Von den vielen Giitern in der Volkswirtschaft, also fiir groBes 71, werden sehr
viele gar nicht von dem neuen Produkt direkt betroffen sein. Wir kénnen die Giiter in
drei Kategorien einteilen:

Kategorie A: Die Nachfrage nach diesen Giitern steigt mit der Einfithrung des neuen
Produkts. Das ist erstens das neue Produkt selbst, nach dem zuvor keine Nachfrage ent-
stehen konnte, weil es das Gut noch gar nicht gab. Das sind zweitens Gtiter, die eine
Komplementaridt zu dem neuen Gut aufweisen. Beispiel: die Einfithrung des Automo-
bils hat zu einer erhdhten Nachfrage nach geeignetem Treibstoff geflihrt.

Kategorie B: Die Nachfrage nach diesen Giitern sinkt. Das sind Gtiter, die durch das
neue Gut substituiert werden. Beispiel: die Einfithrung des Automobils hat die Nachfra-
ge nach den Dienstleistungen von Pferdedroschken reduziert.
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Kategorie C: Das sind alle anderen Giiter, die nur schwach von der Einfithrung die-
ses Gutes betroffen sind, vor allem deshalb, weil sich das Budget der Biirger fiir diese
anderen Giiter verdndert hat.

Wir nehmen nun an, dass die Kosten-Nutzen-Analyse mit den Ex-Ante-Priferenzen
das Ergebnis erbringt, dass das neue Produkt eingefiihrt werden soll. Nach der Einfiih-
rung des Produkts steigt wegen der adaptiven Priferenzen die Vorliebe fiir die Giiter,
auch das neue Gut, die der Gruppe A angehdren. Auch wegen der adaptiven Priferen-
zen sinkt die Vorliebe fiir die Giiter der Gruppe B. Da jedoch die Giiter der Gruppe A
mit dem Projekt vermehrt konsumiert werden, ist der Differentialnutzen, der aus dem
Projekt durch den vermehrten Konsum bei den neuen Priferenzen entsteht, mit den neu-
en Préferenzen noch grofier als bei den alten Praferenzen. Bei den Giitern der Gruppe B,
die weniger konsumiert werden, gibt es durch diesen geringeren Konsum einen Diffe-
rentialschaden bei den alten Priferenzen. Da aber bei den neuen Priferenzen die Giiter
der Gruppe B weniger hoch geschétzt werden als bei den alten Préferenzen, ist der Dif-
ferentialschaden des geringeren Konsums mit den neuen Priferenzen geringer als bei
den alten Priferenzen. Wenn wir gedanklich zuerst einmal unterstellen, dass die Kon-
sumverinderung wegen des Projekts mit den neuen Priferenzen diesclbe ist wie bei den
alten Priferenzen, dann sind auch die Kosten fiir die Konsumenten fiir die Giiter der
Gruppen A und B dieselben. Daraus aber resultiert, dass auch die Giiter der Gruppe C,
die nur durch den Budgeteffekt der Giiter A und B affiziert sind, bei beiden Priferenzen
in der gleichen Weise betroffen sind. So ergibt sich, dass der Zugewinn aus dem neuen
Produkt bei den neuen Préferenzen solange mindestens so groB ist wie bei den alten
Priferenzen, solange der neue Konsumvektor bei beiden Priiferenzen derselbe ist. Nun
kommt hinzu, dass dieser Konsumvektor beziiglich der alten Préferenzen optimiert wat,
nicht aber beziiglich der neuen Préferenzen. Somit ist der Nutzengewinn aus dem neuen
Produkt schon bei einem fiir die neuen Préferenzen suboptimalen Konsumvektor min-
destens so hoch wie der Nutzengewinn aus dem neuen Produkt mit den alten Priferen-
zen bei einem optimalen Konsumvektor. Daraus folgt, dass das neue Produkt sich erst
recht bei den neuen Préferenzen lohnt, wenn es sich bei den alten Priferenzen lohnt.

Dieses verbale Argument in eine saubere mathematische Beweisfithrung zu iiberfith-
ren, erfordert einen groferen Aufwand, den ich noch nicht geleistet habe. Man wird
dann auch noch weitere Annahmen beziiglich der Struktur der Priferenzen machen
miissen. Was zum Beispiel leicht zu zeigen ist, ist die Giiltigkeit der Aussage, wenn die
ordinalen Nutzenfunktionen sich als Nutzensummen schreiben lassen, wobei jeder
Summand nur von einem Gut abhéngt. Aber das ist eine sehr restriktive Annahme. Ei-
nen anderen Ansatz zur Herleitung von hinreichenden Bedingungen habe ich in einem
fritheren Aufsatz publiziert (von Weizséicker 2013b).

3.7. Priferenz-Entrepreneure

Wie oben im Teil 2 abgeleitet, ist die konservative Grundhaltung der Menschen in
der Form der adaptiven Priferenzen Voraussetzung dafiir, dass man von vielen kleinen
Fortschritts-Stufen auf eine integrale, quasi sdkulare Fortschritts-Phinomenologie
schlieffen kann.
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Durch diese Erkenntnis kommt eine zusitzliche Komponente der Dialektik des Ge-
meinwohls ins Spiel. In einem demokratisch verfassten Gemeinwesen werden die staat-
lichen Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss festgelegt. Die konservative Prafe-
renzstruktur der Wahlerschaft macht es dann sehr schwer moglich, Neuerungen auf der
Ebene des Staates durchzusetzen. Zu der strukturell gegebenen ,Entscheidungsschwi-
che¢ zentralistischer Strukturen kommt nunmehr hinzu, dass eine priferenz-
konservative Wihlerschaft Abweichungen vom Status Quo ganz tiberwiegend gar nicht
wiinscht.

Wir hatten in den vorangehenden Abschnitien 3.4 bis 3.6 gesehen, dass adaptive Pré-
ferenzen dazu fithren, dass einer Ex-Ante-Beflirwortung eines Projekts auch eine Ex-
Post-Befiirwortung folgt, sodass das Verfahren der Kosten-Nutzen-Analyse legitimiert
wird. Aber es gilt, wie auch schon festgehalten, nicht das Umgekehrte. Ein hypotheti-
sches Projekt, das gemdf den Ex-Post-Priferenzen befiirwortet wiirde, kann daran
scheitern, dass es gemiB den Ex-Ante-Priferenzen abgelehnt wird. Insofern mag es vie-
le ungeborene Kinder geben, die sehr willkommen gewesen wiren, wenn nur der Wille
ex ante bestanden hitte, sie zu zeugen. Diese Beobachtung ist wichtig im Zusammen-
hang mit der priferenz-konservativen demokratischen Mehrheit. Mit ihr kann dieses
Problem der versiumten Innovations-Projekte, die ex post begriifit worden wiren, dann
sehr gravierend werden, wenn die Entscheidungsstruktur stark zentralisiert, sprich, stark
politisiert wire.

Die historische Erfahrung lehrt, dass die Dezentralisierung der Entscheidungen auch
hier eine ,progressive’ Antwort bereitstellt. Es gibt in der Wirtschaft, in der Wissen-
schaft, in den Kiinsten den Préferenz-Entrepreneur. In der Wirtschaft zum Beispiel
fithrt er unter Inkaufnahme von Kosten ein neues Produkt in den Markt ein, das sich
gemif der Nachfrage aufgrund der Ex-Ante-Préferenzen nicht rentieren wiirde. Er ver-
traut oder hofft darauf, dass die Verfiigbarkeit des Produkts und die Erfahrungen, die
die Konsumenten mit dem Produkt machen, deren Priiferenzen so zugunsten des neuen
Produkts verandern, dass der Absatz massiv steigt und die Innovation ein kommerzieller
Erfolg wird. Dieser Schumpetersche Préferenz-Unternehmer unterlauft damit das Stag-
nationsproblem der Gesellschaft, indem er auf adaptive Priferenzen setzt. Ein Parade-
beispiel eines solchen Unternehmers ist zum Beispiel Steve J obs, der Produkte sehr er-
folgreich in den Markt brachte, die den Test einer demokratischen Abstimmung mit den
Ex-Ante-Priferenzen wohl nie bestanden hétten.

Bei diesem Vorgang des Ubergangs von Ex-Ante-Préferenzen zu Ex-Post-
Priferenzen spielen natiirlich sowohl die Werbung als auch das Nachahmungsverhalten
eine grofie Rolle.

Es gibt somit eine Komponente in der Dialektik des Gemeinwohls, die gerade auf der
Endogenitit der Priferenzbildung und speziell auf den adaptiven Préferenzen beruht.
Insofern ist fiir die Rechtfertigung dezentraler Entscheidungsstrukturen, sprich fiir die
Rechtfertigung der Marktwirtschaft, die Annahme fixer Priferenzen nicht erforderlich.
Im Gegenteil: das Phinomen der adaptiven Praferenzen verstarkt das Pladoyer fiir die
Marktwirtschaft.
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4. Ausblick

Das Ziel meiner Arbeit ist letztlich, eine Theorie der guten Wirtschaftsordnung zu
entwickeln, die nicht mehr — wie die Euckens — darauf angewiesen ist, dass man die
Priferenzen als fix vorgegeben ansieht und dass man die Endogenitét der Technologie-
Entwicklung als nicht relevant fiir diese Theorie ansieht. Zu Eucken habe ich in dieser
Bezichung schon publiziert (von Weizsdcker 2013c). Die Fiille der Aspekte, die bei
einer solchen Theorie beriicksichtigt werden muss, kann hier nicht ausgebreitet werden.
Hier sollen aus dem Vorangegangenen nur folgende Elemente einer solchen Theorie
festgehalten werden:

1. Zentral ist, dass eine solche Theorie auch die persénliche Freiheit als Zielgrofie
mit einschlieft. Dabei ist wichtig, dass man den engen Zusammenhang zwischen
Wohlstand und Freiheit theoretisch erfasst.

2. Hierfiir ist unabdingbar, dass auch bei endogen beeinflussten Priferenzen ein Pro-
gramm des normativen Individualismus verwirklicht werden kann. Die General-
hypothese der adaptiven Préiferenzen scheint dies zu ermdglichen, indem man
damit den Begriff des Fortschritts aufrechterhalten kann — im Sinne von Poppers
,Piecemeal-Engineering’.

3. Die Hypothese der adaptiven Préferenzen ist ferner notwendig und, so scheint es,
auch hinreichend, um ein System dezentraler Entscheidungen (Marktwirtschaft,
Wissenschaftsfreiheit, Religionsfreiheit etc.) zu rechtfertigen, sodass damit Fort-
schritt auch gegen die ,natiirlichen® Beharrungskrifte durchgesetzt werden kann.

4. Man sollte fiir eine Theorie der guten Wirtschaftsordnung Abschied nehmen von
dem Gedanken der globalen Optimierung. Bei endogen bestimmten Préferenzen,
speziell auch bei adaptiven Préferenzen ist die ,Pfadabhéngigkeit’ der Entwick-
lung auch bei guter Wirtschaftsordnung sehr wahrscheinlich.

5. Damit bleibt aber auch das Problem der ,Sackgassen‘: Auf individueller Ebene
(Beispiel ,Sucht) kann hieraus eine Theorie abgeleitet werden (was nicht hier,
aber in einem anderen Paper angedeutet wurde (von Weizséicker 2014), nach der
interventionistische Hilfestellungen kompatibel mit dem Gedanken des autono-
men Handelns des Btirgers gemacht werden konnen.

6. Auf gesellschaftlicher Ebene mdgen Sackgassen ebenfalls ein grofies Problem
sein. Hier ist dann wichtig der Gedanke des Systemwettbewerbs, der es ermdogli-
chen konnte, aus einer Sackgasse wieder heraus zu finden.
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