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1 Volkssouveriinitit

JEAN-JACQUES ROUSSEAU hat im 18. Jahrhundert den Begriff der
Volkssouverinitit geprigt. Er setzte in seinem Gedankenge-
bdude iiber die Gesellschaft das Volk an die Stelle des Monar-
chen und legte damit die theoretische Grundlage fiir eine demo-
kratische Staatsform.

Im 19. Jahrhundert hat die Schweiz im Rahmen ihrer Verfas-
sungsreform von 1874 die Volksrechte erheblich gestirkt, und
dies fiihrte zu der heutigen schweizerischen Staatsform einer
Demokratie mit Parlamenten, aber auch mit hiufigen Volks-
abstimmungen iiber alle wichtigen Gesetzesvorhaben, sofern diese
kontrovers sind. Man nahm damit den Gedanken von ROUSSEAU,
den Gedanken der Volkssouverinitit, auf und machte mit ihm
fiir die praktische Politik Ernst. So hat sich auch die schweizeri-
sche Sprechweise eingebiirgert: Der «Souveran» ist das Volk.

Im damaligen Europa hat man dieser schweizerischen Staatsform
keine gute Prognose gestellt. Es war die wohl iiberwiegende
Meinung, dass eine Staatsform, die ihre wichtigen Entschei-
dungen dem Volk zur Abstimmung vorlegt, nicht produktiv wiir-
de handeln konnen. Die Geschichte hat diese pessimistischen
Prognosen widerlegt. Die performance der Schweiz zeigt die
Bewihrung dieses Prinzips der direkten Demokratie. Das
Sozialprodukt pro Kopf ist in der Schweiz héher als in den umlie-
genden Landern. Die Arbeitslosigkeit ist geringer als in den um-
liegenden Lindern. Die schweizerische Bevolkerung hatte keine
Kriege zu erleiden im Gegensatz zu allen Lindern, die um die

*  Vortrag am Schweizerischen Institut fiir Auslandforschung, Universitit Ziirich, 26, Oktober 2004.
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Schweiz herum liegen. Das schweizerische Bildungssystem kann
als hervorragend bezeichnet werden, wenn man es mit den
Bildungssystemen der umliegenden Linder vergleicht. Die wis-
senschaftlichen Leistungen kénnen sich sehen lassen. Die
Nobelpreisdichte (Nobelpreise pro 1 Million Einwohner) ist in
der Schweiz hoher als in jedem anderen Land der Welt. Das
Gesundheitssystem ist besser als das der umliegenden Staaten:
Die healthy life expectancy wird von der WHO fiir Deutschland
mit 71,8 Jahren, fiir Grossbritannien mit 70,6 Jahren und fiir die
Schweiz mit 73,2 Jahren angegeben.

Es geht mir in diesem Vortrag indessen nicht um einen Lob-
gesang auf die Schweiz. Ich spreche ganz allgemein iiber die mo-
derne Form der Demokratie, so wie sie sich in der westlichen
Welt im Verlauf der letzten zwei Jahrhunderte durchgesetzt hat.
Die schweizerische Demokratie ist hiervon eine Variante.
Daneben gibt es aber andere, z.B. solche, die rein parlamenta-
risch sind wie die deutsche oder die britische. Ich nenne die
Staatsform pluralistische Demokratie. Entscheidend an ihr ist,
dass sie nicht durch ganz bestimmte ideologische Vorentschei-
dungen (etwa demokratischer Sozialismus oder eine einer be-
stimmten Religion verhaftete Demokratie) geprigt ist, sondern
den Rahmen abgibt fiir unterschiedliche ideologische Stand-
punkte und Interessenstandpunkte, die miteinander um die
Gunst der Wihler wetteifern.

Das Erfolgsgeheimnis der pluralistischen Demokratie ist das
Prinzip der wechselnden Mehrheiten. Das Mehrheitsprinzip wird
in parlamentarischen Abstimmungen oder in Volksabstimmun-
gen angewendet und es erlaubt Handlungsfihigkeit. Diese wire
nicht gegeben, wenn man zum Beispiel das Einstimmigkeits-
prinzip durchgesetzt hétte. Gleichzeitig aber formieren sich im
Zeitablauf immer neue Koalitionen, die immer wieder andere
Mehrheiten an die Macht bringen. Wire immer die gleiche
Koalition an der Macht, so wiirde dies die Minderheit dem Staat
entfremden. Indem im Verlauf von Wahlen und Abstimmungen
die Mehrheiten wechseln, hat die jeweilige Minderheit immer die
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Hoffnung, in der Zukunft Teil einer herrschenden Mehrheit zu
sein, und sie behilt damit das Interesse an der Funktionsfahigkeit
des gesamten Systems.

Das Prinzip der wechselnden Mehrheiten erfiillt also eine ent-
scheidende integrative Funktion. Dies ist nur denkbar, wenn
nicht ganz bestimmte Richtungen die Verfassung des Gesamt-
systems pragen. Im Rahmen eines Systems des demokratischen
Sozialismus oder im Rahmen einer islamischen Republik wire
diese Integrationsfunktion nicht erfiillt und es miisste zur Ent-
fremdung all derjenigen vom Staat kommen, die der herrschen-
den Ideologie nicht angehoren. Der ideologische Pluralismus und
das Prinzip der wechselnden Mehrheiten sind damit die
integrativen Faktoren, die diese Staatsform in der westlichen Welt
zum Erfolg gefiihrt haben.

Wir kénnen sozialphilosophisch noch etwas weiter gehen. Es wa-
ren KARL POPPER und verwandt mit ihm FRIEDRICH AUGUST
VoN HAYEK, die zwischen der Erkenntnistheorie und der politi-
schen Theorie eine Briicke geschlagen haben. Nach POPPER ist
Erkenntnis immer nur vorldufig. Dies umgesetzt in staatliches
Handeln muss bedeuten, dass Entscheidungen, die man fiir rich-
tig halt, immer revidierbar bleiben sollten. Spitere Erkenntnis
kann dazu fithren, dass die frithere Entscheidung falsch gewesen
ist, und es muss dann die Moglichkeit geben, diese Entscheidung
zu revidieren. Dem entspricht staatsphilosophisch dem Gedan-
ken des piecemeal engineering, des Regierens mithilfe des
Prinzips von Versuch und Irrtum (#rial and error). Die pluralisti-
sche Demokratie verzichtet auf absolute Wahrheiten.
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2 Nachhaltigkeit (sustainability)

Unter einem Handeln nach der Devise der Nachhaltigkeit der
heutigen Generation versteht man ein Handeln df:rart, dass ana-
loges Handeln spéterer Generationen moglich bl:c:nb’t.23 N
Nachhaltiges Staatshandeln wird vor allem fiir die Umweltpohtlk
(Okologie) und fiir den Sozialstaat bzw. die Staatsfinanzen gefor-
dert. Wihrend die Nachhaltigkeit im dkologischen Bereich insbe-
sondere eine Devise der griilnen Bewegung und auch rot-griiner
Koalitionen, insgesamt also eine Devise der Linken ist, betont
das biirgerliche Lager insbesondere die Nachhaltigkeit in Bezug
auf den Sozialstaat und verbunden damit in Bezug auf die
Staatsfinanzen. Bei einer genaueren Analyse der Rhetorik der
Nachhaltigkeit in beiden politischen Lagern stellt man verbliif-
fende Symmetrien fest. Dem jeweils anderen Lager wird vorge-
worfen, das Prinzip der Nachhaltigkeit zu vernachléssigen. Rot-
Griin wirft dem biirgerlichen Lager vor, eine Politik zu betreiben,
die dem 6kologischen Nachhaltigkeitsprinzip widerspricht. Das
biirgerliche Lager wirft dem linken Lager vor, eine Sozial- und
Finanzpolitik zu propagieren, die dem fiskalischen Nachhaltig-
keitsprinzip widerspricht.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit als Prinzip staatlicher Politik ent-
spricht dem kategorischen Imperativ von KANT: «Handle so, dass
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer all-
gemeinen Gesetzgebung gelten konnte.»* Die gegenwirtige
Generation soll also so handeln, dass die Maxime ihres Willens
verallgemeinerungsfihig ist, d.h. auch nachfolgenden Generatio-
nen entsprechendes Handeln erlaubt.

Eine Politik der Nachhaltigkeit ist also auf Dauer angelegt. Der
erste Schritt einer solchen Politik wird sinnlos, wenn nicht analoge

23 Vgi. die Definition der nachhaltigen Entwicklung der Brundtland-Kommission: «Eutwicklung,di_e
die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre ei-
genen Bediirfnisse nicht befriedigen knnen.»

24 ImmanNUEL KANT, Kritik der praktischen Vernunft.
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néchste Schritte folgen. Wenn z.B. das Kyoto-Abkommen ohne
Nachfolgevereinbarung fiir weitere Reduktionen von Treibhaus-
gasen bleibt, dann ist auch das Kyoto-Abkommen selbst sinnlos.
Ebenso sinnlos ist das Ziel des Ausgleichs von Staatseinnahmen
und Staatsausgaben in einem einzelnen Fiskaljahr, ohne dass da-
hinter die Devise steht, eine solche Politik auch in den kiinftigen
Jahren zu betreiben.

3 Das Spannungsverhiiltnis

Die moderne pluralistische Demokratie fundiert auf der Revidier-
barkeit von staatlichem Handeln. Es gibt eben nicht nur die
«Volkssouverinitit» der heutigen Generation, sondern auch die
«Volkssouverinitit» aller kiinftigen Generationen. Und kiinftige
Generationen kénnen das Gegenteil von dem beschliessen, was
die heutige Generation beschliesst.

Nachhaltigkeit ist andererseits nur sinnvoll, wenn die kiinftigen
Generationen quasi in einer Art «Generationenvertrag» an das
Handeln der heutigen Generation gebunden werden. Eine Politik
der Nachhaltigkeit — wenn sie Sinn machen soll — setzt damit im-
plizit die Volkssouverinitit kiinftiger Generationen ausser Kraft.
Man stellt also fest, dass zwischen dem heute herrschenden Demo-
kratieprinzip und dem Prinzip der Nachhaltigkeit ein Wider-
spruch, zumindest ein Spannungsverhaltnis existiert. Um dieses
Spannungsverhiltnis, um diesen Widerspruch besser verstehen zu
koénnen, miissen wir noch etwas tiefer graben —sowohl auf der Seite
des Demokratieprinzips als auch auf der Seite des Nachhaltig-
keitsprinzips. Dies soll in den folgenden Abschnitten geschehen.

4 Probleme der pluralistischen Demokratie

Es lohnt sich, den demokratischen Prozess noch etwas naher zu
beleuchten. Die moderne Zivilisation ist gekennzeichnet durch
den stindigen Wandel. Dieser wird seit der Aufklirung im
Grundsatz auch begriisst und als «Fortschritt» interpretiert.
Wandel und Veridnderung sind einer der Grundziige der biirgerli-
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chen Zivilisation.” Dieser Grundzug erwichst aus dem Zusam-
menspiel des Prinzips der horizontalen mit dem der vertikalen
Koordination, das seit der franzdsischen Revolution fiir die west-
liche Welt gilt. Dieses Zusammenspiel soll in kurzen Worten er-
klart werden.

Jede Gesellschaft benotigt Mechanismen der Koordination
menschlicher Aktivitéit. Es gibt bei diesen Mechanismen vor al-
lem zwei Prinzipien: das Prinzip der Subordination oder der ver-
tikalen Koordination und das Prinzip der horizontalen Koordina-
tion (oder der Ko-Ordination im engeren Sinne dieses Wortes).
Welches dieser beiden Prinzipien wo eingesetzt wird, muss in der
«Verfassung»* der Gesellschaft festgelegt werden. Es ist aber,
wie jetzt gezeigt werden soll, immer erforderlich, dass beide
Prinzipien zum Einsatz kommen.

Hierzu fiihre ich den Begriff der «Entscheidung» und den Begriff
des «Status quo» ein. Organisationen jeder Art — seien dies staat-
liche Biirokratien, seien dies Zeitungsredaktionen, seien dies
produzierende Unternehmen — kénnen nur funktionieren, wenn
die Mitarbeiter jeden Morgen, wenn sie zu ihrem Arbeitsplatz
kommen, wissen, was sie nun zu tun haben. Dies wird ihnen von
der jeweiligen Organisationsspitze vorgegeben. Jede Organi-
sation ist so aufgebaut — sofern sie iiberhaupt einigermassen
funktioniert -, dass dann, wenn von oben keine neue Anweisung
kommt, der einzelne Mitarbeiter aufgrund der fritheren An-
weisungen weiss, was zu tun ist. Fehlt eine neue Anweisung von

25 Vgl Kar Marx im «Kommunistischen Manifest» aus dem Jahre 1848: «Die Bourgeoisie kann nicht
existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesell-
schaftlichen Verhiiltnisse fortwihrend zu revolutionieren. Unverinderte Beibehaltung der alten
Produktionsweise war dagegen die erste Existenzbedingung aller fritheren industriellen Klassen, Die
fortwiihrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen
Zustinde, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisieepoche vor allen anderen
aus. Alle festen, eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und
Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern konnen. Alles
Stindische und Stehende verdampit, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich ge-
zwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen.»

26 «Verfassung» ist hier weit mehr als nur die rechtlich fixierte Verfassung eines Staates.
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oben, dann ist dies implizit die Entscheidung der Spitze, dass die
Mitarbeiter das zu tun haben, was ohne neue Anweisung zu tun
ist. Man kann den Status quo einer Organisation als den Zustand
definieren, der fortgesetzt wird, sofern neue Entscheidungen von
der Spitze her nicht getroffen werden. Damit aber ist jede Nicht-
Entscheidung implizit eine Entscheidung zugunsten des Status
quo.

Ein Beispiel fiir diesen Gedanken ist das moderne Verfahren der
Gesetzgebung: Werden keine neuen Gesetze beschlossen, gelten
die alten fort. Der jeweilige Status quo der Gesetzgebung ist
damit klar definiert.

Aus dieser Beobachtung erfolgt nun recht zwanglos die Aussage,
dass ein System umso stirker am Status quo orientiert ist, je
weniger es seiner Struktur nach in der Lage ist, Entscheidungen
zu fillen. Eine zentralistische Struktur fillt numerisch wesentlich
weniger Entscheidungen als eine dezentrale Struktur. In der zen-
tralistischen Struktur sind alle Entscheidungen an der Spitze
konzentriert, die fiir das Ganze gefillt werden. Notwendiger-
weise konnen dies nicht allzu viele Entscheidungen sein. Eine de-
zentrale Struktur zeichnet sich dadurch aus, dass Entscheidungen
an vielen Orten in der Gesamtstruktur gefillt werden. Es kénnen
damit wesentlich mehr sein.

Wenn Entscheidungen dezentral fallen, dann fallen sie ohne
Riicksicht auf das Gesamtinteresse des Systems. In einem dezen-
tral aufgebauten System ist der einzelne Entscheidende entlastet
von einer Verantwortung fiir das Gesamtsystem. Damit haben
wir folgendes Bild: Es besteht die Wahl zwischen einerseits einer
zentralen Entscheidungsstruktur (vertikales Prinzip der Koor-
dination) oder andererseits einer dezentralen Struktur (horizon-
tales Prinzip der Koordination). Bei der zentralen Struktur hat
diese Verantwortung fiir das Gesamtsystem; sie ist aber entschei-
dungsschwach und daher am Status quo orientiert. Die dezen-
trale Struktur ist zwar entscheidungsstark, aber ohne Verant-
wortung fiir das Ganze. In der modernen Gesellschaft brauchen
wir aber beides: sowohl Verantwortung fiir das Ganze als auch
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Entscheidungsstdrke. Diese beiden gegensitzlichen Charakte-
ristika integrieren wir in die Gesamtgesellschaft dadurch, dass es
eine Rollenverteilung gibt zwischen solchen Sektoren der Gesell-
schaft, die dezentral organisiert sind und in denen die Entschei-
dungsstirke des Systems verankert ist, und solchen Sektoren der
Gesellschaft, die zentral organisiert sind und damit die Moglich-
keit haben, Verantwortung fiir das Ganze zu iibernehmen.

Ein System kann im Wettbewerb der Systeme nur bestehen,
wenn es einerseits eine gute Statik hat, d.h. nicht zerbricht oder
zerbroselt, und wenn es andererseits Dynamik zeigt. Die Sekto-
ren, die fiir die Dynamik quasi zustidndig sind, sind die dezentral
organisierten, entscheidungsstarken Sektoren, also in unserer
modernen Gesellschaft die marktwirtschaftlich organisierte
Wirtschaft und die Wissenschaft. Diejenigen Sektoren, die fiir die
Statik zustdndig sind, fiir die Stabilitit des Ganzen, sind Status
quo-orientiert. Dies ist der Staat.

Die Teilsysteme Staat, Wirtschaft, Wissenschaft (und andere) sind
aufeinander bezogen, sind interdependent. Insofern ist die Rede
vom Primat des einen vor dem anderen verkehrt, wenn man da-
mit meint, das eine Subsystem «herrsche» iiber das andere, sei
diesem iibergeordnet. Es ist dies ein antiquiertes Denken, das ein
Gedankenrest aus der Zeit ist, in der man primér «vertikal», also
in einseitigen Abhéngigkeitsverhiltnissen dachte. Heute miissen
wir in interdependenten Teilsystemen denken.

Von einem «Primat» kann hochstens in einem temporalen, nicht
in einem kausalen Sinn die Rede sein. Es gibt kein Teilsystem,
das ein «primum movens» ist. Es gibt nur Teilsysteme, in denen
«Innovationen» haufiger als in anderen vorkommen, in denen
sich deshalb das Neue regelmissig zuerst zeigt. Es gibt einen je-
weiligen zeitlichen Innovationsprimat der dezentral organisier-
ten Teilsysteme, da sie die entscheidungsstarken Teilsysteme
sind. In diesem rein zeitlichen Sinne gibt es einen Primat der
Wirtschaft und der Wissenschaft. Die Politik (der Staat) verhalt
sich demgegeniiber reaktiv: Der Staat reagiert im Sinne einer
Stabilisierung des Gesamtsystems auf das Neue, das aus
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Wirtschaft und Wissenschaft auf die Gesamtgesellschaft ein-
stromt. Wenn heute die staatliche Politik in vielféltiger und
komplexer Form mit den medizinischen, ethischen, wirtschaftli-
chen, sozialen Fragen der «Gentechnik», d.h. des Potenzials
der modernen Molekularbiologie, befasst ist, dann als Reaktion
auf die Entwicklungen in der Wissenschaft, die diese
Molekularbiologie entwickelt hat und in der Wirtschaft, die be-
reit steht, molekularbiologisch fundierte Produktinnovationen
anzubieten.

Die bedauernde Rede vom Verlust des Primats der Politik ist ein
Missversténdnis. Einen solchen Primat der Politik hat es in der
Moderne nur in totalitiren Diktaturen gegeben. In ihnen wurden
alle Lebensbereiche politisiert — und damit wurde die Freiheit
des Individuums abgeschafft. In allen anderen Staaten, etwa in
der Schweiz, hat die Politik sich immer nur reaktiv verhalten, hat
die Politik auf die Innovationen aus Wissenschaft und Wirtschaft
reagiert. Es ist einfach falsch zu sagen, dass es vor dem Zeitalter
der Globalisierung in demokratischen Gesellschaften einen sol-
chen Primat der Politik gegeben habe, der nun durch die Glo-
balisierung verloren gegangen sei. Der Staat war hingegen immer
—und ist es in Europa und Nordamerika weitgehend auch heute
— der unentbehrliche Garant einer Rahmenordnung, die es erst
moglich macht, dass Verinderung in aller Regel Fortschritt und
nicht Riickschritt oder der Weg ins Chaos ist.

Zu den stabilisierenden Ordnungsaufgaben des Staates gehort
die Integration der verschiedenen Bevélkerungsgruppen. Verin-
derung, die aus der Wirtschaft und Wissenschaft kommt, mag fiir
den Bevolkerungsdurchschnitt Fortschritt bedeuten; sie kann
aber Teilen der Bevolkerung Schaden zufiigen. Rationalisie-
rungserfolge fiihren seit Jahrhunderten tendenziell zu einem stei-
genden Lebensstandard, setzen aber auch einen Teil der Arbeits-
kriifte frei, die nunmehr eine andere Beschiftigung finden miis-
sen. Der pluralistische demokratische Staat wird in der Regel
kompensierend titig, um die Schdden, die aus Verénderung resul-
tieren, zu reduzieren. Diese wichtige integrative Funktion des
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modernen Sozialstaats ist bedeutsam, ist aber nicht einfach zu er-
fiillen.”

Die pluralistische Demokratie hat sich bisher bewihrt, solange
die Wirtschaft wuchs oder solange zumindest die Perspektive ei-
ner kiinftig wachsenden Wirtschaft realistisch war; denn bei jeder
Veridnderung war die Kompensation der jeweiligen Verlierer aus
dem Zuwachs des Sozialprodukts leichter moglich, als sie ohne
zusitzlich zu verteilendes Sozialprodukt gewesen wire. Der heu-
tige Sozialstaat ist seiner Struktur nach auf wirtschaftliches
Wachstum angelegt. Die ihm inhdrente massive Umverteilung
von der jeweils aktiven Generation hin zur jeweils alten
Generation funktioniert nur solange, als die jeweils aktive
Generation im Ausgleich vergleichbare Leistungen erwarten
kann, wenn sie zur alten Generation wird. Da aber die steigende
Lebenserwartung und der medizinische Fortschritt die Unter-
stiitzung der jeweils alten Generation immer teurer machen,
kann diese Erwartung einer vergleichbaren Leistungsfdhigkeit
fiir die Alten nur aufrechterhalten werden, wenn es eine Erwar-
tung auf wirtschaftliches Wachstum gibt. Das medizinische
«Wachstum» — der medizinische Fortschritt — wiirde den Sozial-
staat sprengen, wenn es nicht von einem entsprechenden wirt-
schaftlichen Wachstum begleitet wire.

Generell ist es die «Dynamisierung» der Sozialversicherung — etwa
die «dynamische Rente» oder die entsprechenden Anpassungen
der Sozialhilfe an den durchschnittlichen Lebensstandard —, die
die Finanzierbarkeit des Sozialstaats immer stdrker vom wirt-
schaftlichen Wachstum abhingig gemacht hat. Wenn man be-

27 Hier kann ich auf die Details dieser Schwierigkeiten nicht eingehen. Theoretisch gesprochen ist
eines der Hauptprobleme, dass es keinen Anspruch auf volle Kompensation geben darf Giibe es
diesen, wiirden die Menschen die von ihnen erlittenen Schiden systematisch iibertreiben und den
Nutzen der Verdnderung untertreiben, um so zu mehr Kompensationsanrechten zu kommen. Bei
einer derart verzerrten Messung von Vorteilen und Nachteilen einer Verinderung wiirden regel-
miissig die gemessenen Nachteile Uberwiegen, und es wilrde dann die Veriinderung unterbleiben,
auch wenn sie in Wirklichkeit mehr Vorteile als Nachteile bewirken wiirde. Ein solches
«Kompensationsregime» wire also zur Erstarrung verdammt und letztlich nicht Uiberlebensfihig.
Vgl. hierzu CARL CHRISTIAN VON WEIZSACKER (1998). «Das Problem der Gerechtigkeit in der
Sozialen Marktwirtschaft», Zeitschrift filr Wirtschafispolitik.
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denkt, wie populér diese Dynamisierung beim Wihler gewesen
ist und noch ist, ist es evident, dass der Kampf um Mehrheiten in
der pluralistischen Demokratie deren Wirtschaftssystem auf
einen Weg weiteren Wachstums zwingt.

Vergleichbares gilt auch im Weltmassstab. Das enorme Wachstum
der Weltbevolkerung basiert ja ganz wesentlich auf den hygie-
nisch-medizinischen Fortschritten, die bis in die Dritte Welt vor-
gedrungen sind. Dadurch nahm die Kindersterblichkeit drastisch
ab, ohne dass die Geburtenhaufigkeit im gleichen Ausmass
zuriickging. So ist die Menschheit wegen des durch medizinisch-
hygienische Fortschritte verursachten Bevolkerungswachstums
zum wirtschaftlichen Wachstum verdammt. Das Weltsozial-
produkt muss wachsen, solange die Weltbevolkerung wichst.
Wenn aber — wie manche behaupten — das wirtschaftliche Wachs-
tum okologisch unvertriglich ist und damit letztlich beendet wer-
den miisste, dann hat die moderne pluralistische Demokratie
ithren schwersten Test noch vor sich.?

5 Probleme des Begriffs der Nachhaltigkeit

Die Zukunft ist ungewiss. Man kann deshalb nicht ohne weiteres
sagen, ob bestimmte Politiken, die heute eingeschlagen werden,
dem Prinzip der Nachhaltigkeit entsprechen oder nicht. Gewiss
bemiiht man sich, jeweils gute Prognosen zu machen, aus denen
dann abgeleitet werden kann, ob eine bestimmte Politik — wenn
sie in analoger Weise von nachfolgenden Generationen iiber-
nommen wird — letztlich durchgehalten werden kann. Aber eine
solche Aussage der langfristigen Konsistenz einer bestimmten

28 Der von mir aufgezeigte Widerspruch zwischen dem Demokratieprinzip und dem Nachhaltig-
keitsprinzip wird besonders deutlich an der Programmatik der Griinen Partei in Deutschland.
Diese speist sich stark aus dem in den 1970er Jahren entstandenen dkologischen Sentiment des
«no growths. Andererseits plidiert sie heute zur Finanzierung des Gesundheitssystems fiir eine
«Blirgerversicherung», die nichts anderes ist als eine Steuerfinanzierung des Gesundheitssystems
und eine weitere Ausweitung des Sozialstaats. Die «Bﬂrgcrversicberung» kann ohne kriftiges
wirtschaftliches Wachstum gar nicht funktionicren.
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Politik gilt immer nur fiir den Fall, dass die zugrunde gelegte
Prognose auch eintrifft. Es gibt eine Fiille von Beispielen fiir
Prognosen, die spéter ganz und gar nicht eingetroffen sind. So
gibt es zum Beispiel seit dem Jahre 1865 die Prognose, dass das
noch in der Erde befindliche Erdél bei Fortschreibung des heuti-
gen jéhrlichen Verbrauchs noch rund 40 Jahre reichen werde und
dann zu Ende sei. Seit bald anderthalb Jahrhunderten hilt man
an dieser falschen Prognose fest, obwohl sich in der Zwischenzeit
fiir mehr als ein Jahrhundert nachweisen l4sst, dass die Prognose
falsch gewesen ist.”

Ein weiteres Problem einer Politik der Nachhaltigkeit ist, dass
das Bewusstsein fiir ihre Notwendigkeit eine Funktion des
Wohlstandes ist. Nur bei hinreichend hohem Wohlstand hat das
Nachhaltigkeitsprinzip eine Chance, politisch durchsetzbar zu
werden. In armen Landern gibt es die Prioritit der Meisterung
der Tagesprobleme. Demgegeniiber tritt die weite Zukunft
zuriick. Der Planungshorizont wichst also mit dem Wohlstand.
Wir haben damit das Paradox: Je mehr Ressourcen wir verbrau-
chen, desto starker propagieren wir die Nachhaltigkeit.

6 Synthese

Ich versuche skizzenhaft hier das Spannungsverhiltnis zwischen
dem Wert der Demokratie und dem Wert der Nachhaltigkeit auf-
zuldsen, indem ich eine Synthese zwischen diesen beiden Gegen-
sdtzen bilde.

Es spricht vieles dafiir, dass die pluralistische Demokratie bei
wirtschaftlichem Wachstum besser funktioniert und insbesondere
integrationsfahiger ist als bei wirtschaftlicher Stagnation. Wirt-

29 Vgl DAMEL YERGIN. The Prize. Ein anderes Beispiel ist das Buch The Coal Question des brillan-
ten Denkers und Gkonomen STANLEY JEVONS, der im Jahre 1864 fir England eine Katastrophe
im Jahre 1900 voraussagte, weil die Kohlevorriite zu Ende gehen wiirden. Die wesentlich dumpfe-
ren Kopfe, die ihm damals widersprachen, haben Recht behalten. Vorsicht vor Prognosen brillan-
ter Geister.
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schaftliches Wachstum ist aber andererseits offenbar auch Voraus-
setzung dafiir, dass das Verstindnis fiir eine nachhaltige Politik
wichst. Nur wenn der Lebensstandard in der Dritten Welt steigt,
steigt dort der Stellenwert der Nachhaltigkeit. Insbesondere fiir
die weltweiten 6kologischen Probleme ist es aber eine notwendi-
ge Voraussetzung, dass Linder wie China und Indien bereit sind,
an der Losung dieser Probleme mitzuarbeiten. Insofern gibt es
einen gemeinsamen Nenner fiir die Durchsetzung der Nach-
haltigkeit einerseits und fiir die Stabilisierung der pluralistischen
Demokratie andererseits — das wirtschaftliche Wachstum.
Zweitens sollte man Folgerungen aus der Tatsache ziehen, dass
man heute nicht mit Sicherheit sagen kann, welche Politik nach-
haltig ist und welche nicht. Wie am Beispiel des Erdsls oben
schon demonstriert, gibt es Prognosen, die weitaus zu pessimi-
stisch gewesen sind. Zu ihnen gehért ohne Zweifel auch das
Bestseller-Buch von MEADOWS et al. aus den 1970er Jahren mit
dem Titel «The Limits to Growth». Die dort aufgestellten Voraus-
sagen sind ganz iiberwiegend nicht eingetreten, sofern es sich um
Voraussagen bis zum Jahre 2000 handelte.

Ich pléddiere deshalb fiir eine Dynamisierung des Begriffs der
Nachhaltigkeit. Bei der Abwigung der Interessen der Genera-
tionen im Sinne des Kant’schen kategorischen Imperativs sollte
in verniinftiger Weise die Fiahigkeit kommender Generationen zu
tiberlegenen Problemlésungen miteinbezogen werden. Beispiels-
halber ist nicht automatisch eine Politik, die den Verbrauch von
erschopfbaren Ressourcen wie Erd6l oder Erdgas impliziert,
nicht nachhaltig. Denn es ist vorstellbar und sogar wahrschein-
lich, dass fiir Erdol und Erdgas eines Tages Ersatz geschaffen
wird. Hier kénnte zum Beispiel an die Kernfusion gedacht wer-
den, die, wenn sie technisch gelingt und in grossem Massstab ein-
gesetzt wird, die kiinftigen Energieprobleme umfassend zu 16sen
imstande ist.
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7 Anwendung auf das Thema «Treibhauseffekt»
(Kyoto-Protokoll etc.)

Wenden wir diesen Gedanken der Synthese auf ein konkret vor-
liegendes Problem an, das Klimaproblem. Durch die Nutzung
von Energie aus fossilen Rohstoffen werden Treibhausgase in die
Atmosphidre emittiert. Sie verindern damit die Zusammen-
setzung der Atmosphire — und das hat Auswirkungen auf das
Klima, das auf der Erde herrscht.

Dieses Problem ist seit Jahrzehnten als Problem erkannt. Es ist
dies ein globales Problem, weil das Klima in irgendeinem Land
der Welt von der weltweiten Zusammensetzung der Atmosphire
abhdngt. Die Stabilisierung des Weltklimas durch eine entspre-
chende Verminderung der Emission von Treibhausgasen ist das,
was der Okonom ein «6ffentliches Gut» der Weltgemeinschaft
nennt.,

Es hat lange gedauert, bis man schliesslich im Kyoto-Abkommen
von 1997 zu einer ersten quantifizierten Weltemissionsverein-
barung gekommen ist. Und dieses Kyoto-Abkommen ist keines-
wegs von allen relevanten Staaten unterzeichnet und ratifiziert
worden. Nach heutigem Stand fehlen bei den Kyoto-Vertrags-
partnern die Vereinigten Staaten von Amerika, aber auch grosse
Lénder der Dritten Welt wie China und Indien.

Im Kyoto-Abkommen haben sich die Vertragsstaaten verpflich-
tet, ihre CO,-Emissionen bis zum Jahre 2012 um rund 10% unter
den Stand des Jahres 1990 zu fiihren. Auf die Details der
Umsetzung dieser Verpflichtung in den einzelnen Vertragsstaaten
brauchen wir hier nicht einzugehen. Die Kyoto-Staaten befinden
sich insbesondere in Europa, daneben gehoren vor allem Japan
und neuerdings Russland dazu. Ohne Russland, das bis 2012 kei-
ne effektiven Minderungsverpflichtungen iibernommen hat, wa-
ren die Kyoto-Staaten fiir das Jahr 1990 fiir rund 30% der CO:-
Emissionen der Welt verantwortlich. Da die Unterzeichner-
Staaten zu den unterdurchschnittlich wachsenden Staaten der
Welt gehoren, und da sie auch ohne Kyoto-Protokoll Anstren-
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gungen zur Energieeinsparung gemacht hitten, wiren ohne
Kyoto die CO:-Emissionen in diesen Staaten von 1990 bis 2012
maximal um 10% gestiegen. Fiir diese rund 20 Jahre hat die
Kyoto-Vereinbarung damit maximal 20% Einsparung von CO:-
Emissionen erbracht. Bezogen auf das Weltvolumen der CO»-
Emissionen sind durch Kyoto damit 6% eingespart worden. Da
gleichzeitig das weltweite Volumen der CO:-Emissionen jéhrlich
um 2% wichst, bewirkt das Kyoto-Abkommen nicht mehr als die
Verzogerung der weltweiten COz-Emissionssteigerung um drei
Jahre. Das Kyoto-Abkommen ist damit nur sinnvoll, wenn es
durch weitere Abkommen zur Klimastabilisierung fortgefiihrt
wird. Denn es geht ja nicht nur um eine Stabilisierung, sondern
um eine Senkung der COz-Emissionen.

Diese weiteren Abkommen aber miissen die USA als grosste
- CO:-Emittenten miteinbeziehen, ebenso wie China und Indien.
Angesichts der weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Situa-
tion werden die USA dem Abkommen nicht beitreten, solange
China nicht ebenfalls beitritt.® Aber China wird mit Verweis auf
seine im Verhiltnis zu den Industriestaaten geringe Pro-Kopf-
COz-Emission nicht einfach beitreten. Analoges gilt fiir Indien.
Es gilt also in einem solchen Abkommen neben den Kyoto-
Staaten auch die USA, China und Indien miteinzubeziehen.

Im Folgenden skizziere ich einen Vorschlag, wie ein solches
Abkommen aussehen konnte. Dieser Vorschlag macht aber nur
Sinn, wenn man mit Optimismus auf die Entwicklung von neuen
Technologien zur Vermeidung von CO:-Emissionen sieht. Ich
denke hier insbesondere an die Méglichkeit der CO:-Riick-
haltung, der sogenannten Sequestrierung von COq, bei grossen
Anlagen wie Industriewerken oder Kraftwerken. Es gibt Ab-
schitzungen, denen zufolge diese Sequestrierung langfristig zu
Kosten gelingt, die bei etwa 10 Euro pro Tonne CO: liegen.
Rechnen wir mit den 10 Euro pro Tonne CO., dann kostet die

30 Man bedenke, dass man sich in den Eliten der Supermacht USA heute sehr woh! bewusst ist, dass
China auf mittlere Sicht zur konkurrierenden Supermacht herangewachsen sein wird.
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Sequestrierung grossenordnungsmissig 1 Cent pro Kilogramm
CO2 und damit 1 Cent pro Kilowattstunde Kohlestrom.

Weltweit emittiert die Menschheit pro Euro Welt-Bruttosozial-
produkt etwa 0,5 Kilogramm CO:. Dieser Koeffizient nimmt im
Zeitverlauf ab, da einem Wachstum der CO:-Emissionen von 2%
pro Jahr ein Wachstum des Weltsozialprodukts von 4% pro Jahr
gegeniibersteht. Die Vermeidung dieser 500 Gramm CO:-
Emissionen kostet gemiss Abschétzung bei der Sequestrierung
etwa einen halben Cent. Das ist 0,5% eines Euro. Kénnte man
sdmtliche COz-Emissionen durch Sequestrierung vermeiden,
dann kénnte man mit einem halben Prozent des Welt-Brutto-
sozialprodukts das Klimaproblem lésen. Nun kénnen CO:-Emis-
sionen aus kleinen Anlagen wie zum Beispiel aus Heizungen von
Einfamilienhdusern oder aus Automobilen nicht kostengiinstig
sequestriert werden. Der kostengiinstigen Sequestrierung stehen
bei heutiger Verbrauchsstruktur vielleicht 50% der COz-Emis-
sionen zur Verfiigung. Andererseits miissen die CO:-Emissionen
nicht auf Null abgesenkt werden. Ausserdem gibt es einige CO»-
Einsparméglichkeiten, die sogar kostengiinstiger sind als die
Sequestrierung. So wiirde allein die Ertiichtigung der chinesi-
schen Kohlekraftwerke auf westeuropiischen Stand enorme
Einsparungen an Kohle und damit CO:-Emissionen bringen. Der
Preis fiir diese CO:-Einsparungen wire praktisch gleich null, da
sie fiir China schon aus rohstoffpolitischen Griinden geboten er-
scheinen. Die Abschitzung, dass es prinzipiell moglich sein sollte,
das Klimaproblem mit Kosten eines halben Prozentpunktes des
Weltsozialprodukts zu 18sen, ist daher nicht abwegig.®

Es soll hier skizziert werden, wie ein kiinftiges «echtes» Klima-
Abkommen aussehen koénnte, das nicht, wie die Kyoto-Verein-
barung, nur Symbolcharakter hat.?

31 Aus meiner perstinlichen Sicht ist auch der Ausbau der Kernenergie ein kostengiinstiger Beitrag
zur Losung des Klimaproblems. Indessen gehen hieriiber die Meinungen in Mitteleuropa ausein-
ander - und ich will meinen Vorschlag zur Weiterentwicklung der Kyoto-Vereinbarung nicht mit
der Kontroverse zur Kernenergie belasten.

32 Diesen Vorschlag habe ich zuerst publiziert in der Dezember-Ausgabe des Jahres 2004 der
Zeitschrift Energiewirtschafiliche Tagesfragen.
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Ausgangspunkt muss die oben angestellte Uberlegung sein, dass
ein solches Abkommen neben den Kyoto-Staaten zumindest
auch die USA, China und Indien umfasst, wenn moglich zusitz-
lich auch die iibrigen grésseren Staaten der Dritten Welt wie zum
Beispiel Brasilien, Indonesien, Mexiko, Nigeria. Damit den Staaten
der Dritten Welt ein Anreiz gegeben wird, dem Abkommen bei-
zutreten, muss man in dem Abkommen beriicksichtigen, dass die-
se Staaten bisher pro Kopf der Bevolkerung wesentlich weniger
CO: emittiert haben als die reichen Linder.

Folgendes Schema schlage ich vor: Es wird zwischen den wichtig-
sten Staaten ausgehandelt, wie viel sie an CO: emittieren diirfen.
Diese Mengen sind bei den Industrielindern zuerst dhnlich hoch
wie die Emissionen vor Beginn des Abkommens. Sie werden
dann reduziert, sodass auf ldngere Sicht ein angemessener
Beitrag zur Reduktion von CO:-Emissionen geleistet wird. Die
Liander der Dritten Welt werden eingeladen, dem Abkommen
beizutreten. Es werden Anreize in der Weise gesetzt, dass sie zu
Beginn mehr emittieren diirfen, als sie tatsdchlich emittieren.
Aber sie miissen sich dhnlich wie die reichen Lidnder an die l4n-
derspezifischen Reduktionsziele halten. Zugleich wird ein Fonds
gebildet, den die Ldnder gemeinsam proportional zu ihrem
Sozialprodukt speisen. Dieser Fonds kauft COz-Emissionsrechte
zum Preis von 10 Euro pro Tonne auf und legt diese still.
Voraussetzung fiir den Beginn des Schemas ist, dass 80% der
COz-Emissionen der Welt von dem Schema erfasst sind.

Damit werden Anreize gesetzt, CO:-Emissionen, etwa durch
Sequestrierung, zu vermeiden, indem jedes Land jetzt eine Ver-
anlassung hat, auch den inldndischen Preis fiir CO:-Emissionen
auf etwa 10 Euro festzusetzen. Da alle relevanten Partner am
Welthandel dem Abkommen beitreten, gibt es durch die
Belastung der Produktion durch die Kosten der CO:-Emissionen
keine internationalen Wettbewerbsverzerrungen. Die Schwierig-
keit heutiger Massnahmen — dass man ausgerechnet energie-
intensive Branchen von Belastungen ausnehmen muss, um die
Abwanderung dieser Branchen zu verhindern — wire damit nicht
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mehr aktuell. Da die chinesische oder indische Industrie in glei-
cher Weise belastet wird wie die amerikanische oder europiische,
entfillt das Gegenargument der Wettbewerbsverzerrung durch
ein Klima-Abkommen.

Wenn die Sequestrierung oder vergleichbare technische Lésun-
gen zu Kosten von 10 Euro implementiert werden konnen, dann
schafft der vom Fonds festgesetzte Preis von 10 Euro einen wir-
kungsvollen Anreiz zur Verminderung der CO:-Emissionen.
Dieser Anreizeffekt kann in den Reduktionsplidnen fiir erlaubte
COz2-Emissionen beriicksichtigt werden. Ein internationaler
Handel mit Emissionsrechten erlaubt es den einzelnen Mitglieds-
staaten des Abkommens, von den vorgegebenen CO:-Emissions-
reduktionspfaden nach oben oder unten abzuweichen. Der Fonds
kann aus seinem Bestand Emissionsrechte verkaufen, sodass der
Preis fiir diese Rechte sich bei 10 Euro einpendeln wird. Damit
ergibt sich auch eine gewisse Planungssicherheit fiir Investoren in
Anlagen zur Emissionsreduktion, wie zum Beispiel Anlagen zur
Sequestrierung. Stellt man fest, dass bei dem Preis von 10 Euro
die Nachfrage nach Emissionsrechten hoher ist als das Angebot,
miisste ein Mechanismus existieren, der es erlaubt, den Fonds-
preis heraufzusetzen. Ich halte es allerdings — von Anfangspro-
blemen abgesehen - fiir unwahrscheinlich, dass ein Preis von 10
Euro nicht ausreicht, um die vorgesehene Reduktion an COq-
Emissionen zu erreichen. Denn nicht zuletzt in der Dritten Welt
gibt es auch ohne Sequestrierung ein grosses CO:-Einsparpoten-
zial. Von der Ertiichtigung der Kohlekraftwerke in China und
Indien war oben schon die Rede.

Dazu kommt, dass bei einer Abschitzung der Sequestrierungs-
kosten von 10 Euro pro Tonne fiir Europa oder Nordamerika die
entsprechenden Kosten fiir Anlagen, die in Indien oder China ge-
baut werden, um einiges niedriger liegen werden. Denn die
Hauptkomponente der Kosten dieser Anlagen besteht aus den
Baukosten vor Ort. Diese aber werden stark durch das
Lohnniveau in dem entsprechenden Land beeinflusst. Auch die
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laufenden Unterhaltungskosten dieser Anlagen sind stark durch
die Lohnkosten im Standort-Land der Anlage bestimmt.*

Es lésst sich also durchaus denken, dass der Fonds nach einiger
Zeit umgekehrt mit einem derart grossen Angebot an Emissions-
rechten konfrontiert wird, dass seine im Abkommen budgetier-
ten Finanzmittel nicht mehr ausreichen. Fiir diesen Fall muss ein
Mechanismus existieren, der es erlaubt, den Preis des Emissions-
rechts zu reduzieren. Dieser Mechanismus muss allerdings das
Prinzip des Vertrauensschutzes fiir Investoren in gebithrendem
Masse beriicksichtigen.

Die Finanzierung des Fonds wird Sache der reichen Linder sein.
Zu Anfang miisste der Fonds in der Lage sein, CO:-Emissions-
rechte in dem Ausmass aufzukaufen, dass die den Lindern der
Dritten Welt zuerst (iiber ihren aktuellen Verbrauch hinaus) zu-
gestandenen Uberschussmengen stillgelegt werden. Wenn diese
Uberschussmengen ungefihr 20% der CO:-Emissionen der bei-
tretenden Lidnder der Dritten Welt ausmachen, dann ist ihre
Grossenordnung ungefdhr zwei Milliarden Tonnen pro Jahr:
Hierbei ist ein Zuwachs der CO:-Emissionen in der Dritten Welt
bis zum Inkrafttreten des Abkommens schon beriicksichtigt. Der
Fonds miisste also von den reichen Landern mit jéhrlich unge-
fahr 20 Milliarden Euro ausgestattet werden. Dieser Betrag sollte
ohne allzu grosse Probleme aufgebracht werden kénnen.
Entfallen davon zum Beispiel auf Deutschland 10%, also zwei
Milliarden Euro, dann wire nur eine ungefahr 25-prozentige
Kiirzung der Subventionen fiir die erneuerbaren Energien erfor-
derlich, um diese anteilige Zahlung an den Fonds zu finanzieren.
Es kann hier die Dynamik dieses Abkommens und die Dynamik
der Fondsfinanzierung nicht weiter dargestellt werden. Aber

33 Ein analoges Lohnkostenargument gilt natiirlich auch fiir Kernkraftwerke, die in Indien oder
China gebaut werden. Kernenergie wird also auf Dauer fir diese beiden grossten Linder der
Dritten Welt konkurrenzlos billig sein. Es kann deshalb fiir die niichsten Jahrzehnte ein massives
Anwachsen der Kernepergienutzung in diesen beiden Lindern erwartet werden. Durch den
Beitritt zu einem Klimaschutzabkommen von der skizzierten Art wiirde die Konkurrenzfihigkeit
der Kernenergie in diesen beiden Lindern zusitzlich erhoht,
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auch im Verlauf der Umsetzung dieses Abkommens sollte es
moglich sein, die Grossenordnung dieses Finanzvolumens nicht
zu iiberschreiten.

So iiberschaubar die finanziellen Opfer einer Politik der Klima-
Stabilisierung auch sind, so sollte man sich der politischen
Schwierigkeiten ihrer Durchsetzung bewusst bleiben. Es geht in
der Politik ja ohne Zweifel gerade auch um die Beriicksichtigung
von Spezialinteressen. Es ist in Europa populir, auf den grossen
Einfluss der Erdol-Industrie in der amerikanischen Politik hinzu-
weisen, gerade unter einem Prisidenten, der aus dem Olstaat
Texas stammt und dessen Familie im Olgeschift viel Geld ver-
dient hat. Ich will diese Vermutungen des Einflusses von grossen
Unternehmen der Energiewirtschaft hier nicht naher untersu-
chen. Es gibt indessen Verlautbarungen von grossen Unterneh-
men der Erdélwirtschaft, die eine aktive Klima-Politik unterstiit-
zen. Gerade wenn die Sequestrierung von CO: einer der Haupt-
wege zur Einddmmung von COz-Emissionen wird, sind die Inte-
ressen der Kohle- und Erdélbranche durch eine aktive Klima-
Politik weitaus weniger tangiert, als wenn man sich fiir diese
Eindimmung ausschliesslich auf die Verminderung des Ver-
brauchs von fossilen Brennstoffen verlegt.

Auf der anderen Seite sollte der interessengebundene Wider-
stand gegen eine kostengiinstige Klima-Politik auch in einem
Land wie Deutschland nicht unterschitzt werden. Die enorme
Subventionierung der erneuerbaren Energien hat zu politisch
starken vested interests gefiihrt. Milliardenbetrige sind in Anlagen
zur Herstellung von Strom aus Windmiihlen und Solaranlagen
geflossen. Diese amortisieren sich nur, wenn die Subventionen in
vergleichbarem Ausmass fortbestehen. Jede kostengiinstigere
Alternative zur Losung des Klima-Problems ist natiirlich eine
Gefahr fiir diese Subventionen, da ihnen hierdurch die Legiti-
mitdt genommen wird. Es kann also erwartet werden, dass sich
eine breite Front von griinen Idealisten, geschiiftstiichtigen
Anlageberatern, Boden besitzenden Landwirten und industriel-
len Herstellern von Windmiihlen und Solaranlagen auftut, die
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diese Subventionen verteidigt, indem sie die Alternativen zu den
erneuerbaren Energien schlecht macht. Das Bessere ist der Feind
des «Guten» — und deshalb wird das «Gute» manches tun, um das
Bessere nicht hochkommen zu lassen.

Dieser Vorschlag zur Klima-Politik ist hier eingebracht worden
als ein Beispiel fiir den Gedanken, dass der Begriff der Nach-
haltigkeit «dynamisiert» werden muss: In diesem Beispiel besteht
diese Dynamisierung in der Vorwegnahme der kiinftig sich auf-
tuenden technischen Moglichkeiten, die CO:-Emissionen kosten-
glinstig zu vermindern, ohne dass dies einen proportionalen
Riickgang des Verbrauchs der unschlagbar kostengiinstigen fossi-
len Rohstoffe erforderte. ‘

Wer, wie die Wihler und ihre Politiker in den letzten Jahrzehn-
ten, die Sozialleistungen dynamisiert hat und insofern den Sozial-
staat vom wirtschaftlichen Wachstum abhingig gemacht hat, der
wird um eine Dynamisierung des Nachhaltigkeitsbegriffs in dem
hier vorgeschlagenen Sinne nicht herumkommen.




