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Teil I: Zum Begriff fixer und variabler Priferenzen

A

Der Okonom hat sich immer auch verstanden als Ratgeber des Staatsmanns, als
Ratgeber der politischen Offentlichkeit. In dieser Rolle muss er sich auf irgend
eine Weise mit dem zu Beratenden einigen iiber die Ziele politischen Handelns.
Die Okonomie als Wissenschaft war daher immer schon veranlasst, sich auch
als normative Theorie zu verstehen. Es ist deshalb kein Zufall, wenn die
Okonomen in der gesellschaftstheoretischen, in der sozialphilosophischen
Diskussion eine prominente Rolle gespielt haben. Fiir die heutige Zeit ist nur zu
erinnern an die Namen Hayek, Arrow, Friedman, Buchanan, Becker, Simon,
Sen. Der Okonom als Ratgeber kann also auf Wertungen und Mafistibe fiir
Wertungen nicht verzichten.

Dabei herrscht eine Haltung vor, die man mit einer gliicklichen Formu-
lierung als ,normativen Individualismus” (Vanberg) bezeichnet hat. Die
Wertungen in der Gesellschaft sollen sich moglichst weitgehend ableiten
lassen aus den Wertungen der Individuen, die Teil dieser Gesellschaft sind. Die
verschiedenen Varianten dieses normativen Individualismus stelle ich hier
nicht dar. Sie resultieren aus unterschiedlichen Antworten auf die Schwierigkeit
des Ubergangs von der Ebene der Individuen auf die Ebene des Gemeinwesens,
auf die Ebene der volonté generale, um mit Rousseau zu sprechen. Es gibt hier
einen mehr kantischen Strang, dem man Rawls, vielleicht auch Sen, in gewisser
Weise auch Buchanan zuordnen kann. Und es gibt einen mehr utilitaristischen
Strang, dem die Mainstream Economics zuzuordnen ist, also Minner swie

Bergson, Samuelson, Arrow, Musgrave oder Mirrlees. Dann gibt es die -

grundlegende Skepsis gegeniiber dem Begriff der Gerechtigkeit, wie sie etwa
von Hayek vertreten wird.
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Die Auseinandersetzungen zwischen diesen verschiedenen Denkrichtungen
sind nicht Thema meiner Vorlesung. Ich erwdhne sie hier nur in aller Kiirze,
weil ich meinen im folgenden darzustellenden Beitrag verstanden wissen will
als einen Beitrag zur normativen Okonomik oder — wenn Sie so wollen - zur
Gesellschaftstheorie oder ~ wenn Sie so wollen - zur Sozialphilosophie. Es ist
dann zur leichteren Verstindlichkeit und Verstindigung sinnvoll zu sagen,
dass ich mich selbst dem Mainstream zugehérig fiihle. Ich werde also im
folgenden auch dem Jargon der ,Welfare Economics” folgen. Die ,Welfare
Economics” tut im tibrigen das, was heutzutage héufig ,Wirtschaftsethik”
genannt wird. Ich belasse es aber bei dem herkémmlichen Namen , Welfare
Economics”.

Die herkommliche Frage ist also die: Wie kommen wir von den individuellen
Priferenzen zu politischen Entscheidungen? Dabei sieht man es generell als
eine methodische Vereinfachung an, wenn man die individuellen Priferenzen
als exogen vorgegeben annimmt, wenn man eine Riickkoppelung vom Zustand
der Gesellschaft auf die Préferenzen der Individuen per Annahme ausschaltet.
Geht man so vor, dann erzwingt das dem ganzen sozialphilosophischen
Denken innewohnende Postulat der Verniinftigkeit des Gesamtprozesses, dass
man von Priferenzen der Individuen ausgeht, die schon Ausdruck einer
gewissen Rationalitdt des Verhaltens der Individuen sind. Denn kein noch so
wohl ausgedachter sozialer Entscheidungsprozess kann aus irrationalen
Individualpraferenzen auf dem Wege der Abbildung zu verniinftigen Ent-
scheidungen auf der Ebene der volonté generale fiihren. So ist die Standard-
annahme diejenige fixer und transitiver Priferenzen oder eben die Annahme
des homo oeconomicus.

Zusammenfassend gesagt: Das Programm des ,normativen Individualismus”
und die Annahme fixer Priferenzen erzwingen die Annahme des ,homo
oeconomicus”.

In diesem Vortrag mache ich einen ersten Versuch, das herkdommliche
Programm der Wohlfahrtsokonomik auf den Fall zu libertragen, in dem die
Priferenzen nicht fix sind, ja sogar endogen in dem Sinne sind, dass sie von
anderen Variablen des betrachteten Systems abhingen. Zuerst behandle ich in
Abschnitt B die Frage, was eigentlich mit fixen oder variablen, insbesondere
aber endogenen Priferenzen gemeint sein kann. Im mittleren Teil der
Vorlesung behandle ich dann die Moglichkeit einer Wohlfahrtsbkonomik
unter der Annahme einer bestimmten Klasse von endogenen Priferenzen,
namlich den adaptiven Praferenzen. Ich formulicre ein mathematisches
Theorem, das die Grundlage fiir eine Wohlfahrtskonomik bei endogenen
Praferenzen sein kann. In Abschnitt C fiihre ich zu diesem Zweck den Begriff
des Fortschrittspfads ein, der eine gewisse Vergleichbarkeit unterschiedlicher
Praferenzen ermoglicht. Mithilfe des Begriffs des Fortschrittspfads wird dann
der Begriff der adaptiven Préferenzen eingefiihrt. Im Abschnitt D wird dann ein
Theorem formuliert, das verkiirzt wie folgt umschrieben werden kann: bei
adaptiven Prdferenzen (und mit gewissen zusitzlichen Annahmen iiber die
Struktur der Priferenzen) kann eine vollstindige Ordnung iiber dem
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Guterraum hergestellt werden, die die Erreichbarkeit eines Vektors von einem
anderen Vektor mittels eines Fortschrittspfads darstellt und als Basis dafiir
dienen kann, eine konsistente Wohlfahrtsokonomik mittels des Begriffs des
Fortschritts auch bei adaptiven Priferenzen aufzubauen. Im Abschnitt E wird
dann gezeigt, dass adaptive Priferenzen die Eigenschaft haben, das Sub-
stitutionspotential eines Individuums durch Anpassung (,Adaption”) seiner
Priferenzen zu vergrofern, indem sich die Praferenzen eben an ihre jeweilige
Umgebung anpassen. Daraus ergibt sich als Konsequenz die Moglichkeit einer
sevolutorischen” Wohlfahrtsékonomik, die anhand eines Beispiels im
Abschnitt F dargestellt wird.

Der dritte Teil der Vorlesung fragt dann nach Verallgemeinerungsmfjglich-
keiten, nach der empirischen Relevanz der Theorie und nach ihrer Relevanz fiir
die im 20. Jahrhundert entwickelte Sozialphilosophie. Verallgemeinerungs-
moglichkeiten sind vorhanden, wie im Abschnitt G diskutiert wird. Es kénnen
interpersonelle Einfliisse auf Praferenzen einbezogen werden. In diesem Fall
entspricht die Adaptivitit der Priferenzen dem Phidnomen, dass sich die
Priferenzen der Menschen einander angleichen. Aber man kann den Begriff der

adaptiven Priferenzen auch auf eine Gruppe von Menschen ausdehnen, wo er

mit dem empirischen Phinomen der Status Quo Orientierung von Gruppen-
entscheidungen korrespondiert. Im Abschnitt H wird dann argumentiert, dass
die modernen empirischen und experimentellen Ergebnisse i{iber das
tatsachliche Verhalten von Menschen der Hypothese adaptiver Priferenzen
wesentlich besser entsprechen als dem Modell des homo oeconomicus. Im
Abschnitt I diskutiere ich das Verhiltnis der hier dargelegten Theorie zum
Problem der Komplexitit von Entscheidungen. Herbert Simon hat aufgezeigt,
dass komplexe Systeme immer die Eigenschaft der ,Fast-Zerlegbarkeit” in
Teilsysteme haben. Diese Eigenschaft gilt dann auch fiir das ohne Zweifel
komplexe Entscheidungsproblem des Individuums. Die herkébmmliche Theorie
wird mit diesem Komplexititsproblem fertig, indem sie Annahmen macht, die
die Existenz von perfekt funktionierenden Mirkten voraussetzt. Sie ist insofern
nicht eigentlich in der Lage, einen fairen Systemvergleich zwischen der
Marktwirtschaft und anderen Systemen durchzufiihren. Die Theorie adaptiver
Priferenzen ist demgegeniiber auch fiir andere Systeme anwendbar und
insofern geeigneter fiir den Systemvergleich. Im letzten Abschnitt | weise ich
darauf hin, dass die sozialphilosophischen Ansitze des 20. Jahrhunderts ganz
iberwiegend nur Sinn machen, wenn als implizite Annahme etwas
vorausgesetzt wird, das unserer Annahme der adaptiven Préferenzen entspricht.

B L]
Nun gibt es das Programm, die Annahme fixer Praferenzen empirisch zu
bestatigen. Es ist insbesondere verbunden mit dem Namen Gary Becker. Fr
geht weiter: alle Menschen haben die gleichen Priferenzen. Verhaltens-
unterschiede zwischen den Menschen sind voll erklirbar durch Unterschiede
in den Restriktionen, die ihrem Verhalten auferlegt sind. Der Mensch ist also
427
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nach diesem Forschungsansatz ein Wesen mit sowohl intertemporal als auch
interpersonell immer identischen Priferenzen. Dieses Forschungsprogramm
zielt darauf ab, alles menschliche Verhalten zu erkldren - und damit letzt-
endlich keine unerklarten Reste durch Verweis auf LPraferenzunterschiede”
zu belassen. Der traditionelle Ansatz war, Priferenzen zwar als exogen
anzunehmen, ihre zeitliche und interpersonelle Verschiedenheit aber doch
zuzulassen und die Egklarung solcher Priferenzunterschiede anderen Wissen-
schaften zu tberlassen. Indem Becker nun nichts mehr auf Priferenz-
unterschiede geben will, reduziert er gewissermafien den Erklarungsbeitrag
anderer Wissenschaften auf Null. Daraus resultiert dann die Charakteri-
sierung dieses Forschungsprogramms als ,,6konomischer Imperialismus”. Am
deutlichsten kommt diese Einstellung zum Ausdruck in dem Aufsatz, den er
zusammen mit Stigler in den siebziger Jahren geschrieben hat mit dem Titel
»De gustibus non est disputandum®.

Ich glaube nicht, dass man sich leicht tut, wenn man versucht, die
Beckersche Theorie empirisch zu widerlegen. Bestimmte empirische Befunde,
die gegen Becker zu sprechen scheinen, kénnen von ihm und seinen
Anhdngern in einem hoherdimensionalen Giiterraum wiederum als Kom-
ponenten des rationalen Maximierungsverhaltens interpretiert werden. Es ist ja
wahrscheinlich prinzipiell moglich, jedes beobachtete Verhalten durch eine
Einbettung in einen hochdimensionalen Raum als konsistent und rational zu
Klassifizieren. Als Analogie zu diesem Verfahren koénnen wir folgendes
Vorgehen in der Geometrie oder Topologie anfithren: Behauptung: Jede Menge
in der Ebene kann trivialerweise als Teilmenge einer zusammenhdngenden
Ebene im dreidimensionalen Raum angeschen werden. Die Qualifizierung des
Verhaltens eines anderen Menschen als irrational basiert immer auf der - meist
impliziten - Annahme, dass jener andere tatsichlich in jenem Giiterraum
agiert, den ich als Raum seines Verhaltens unterstelle.

Das Programm Beckers, das Verhalten der Menschen komplett mit dem
homo oeconomicus-Ansatz zu erkldren, méchte ich nicht so sehr ,6kono-
mischen Imperialismus” als vielmehr ,6konomischen Determinismus”
nennen. Es ist vergleichbar dem physikalischen Determinismus von Laplace,
der vor 200 Jahren darauf hingewiesen hat, dass man im Prinzip die Welt als
eine hochdimensionale Differentialgleichung verstehen konne, die deshalb wie
diese Differentialgleichung exakt vorausberechenbar sein miisse. Von dem
Versuch, dies zu tun, hat die Physik Abschied genommen. Aber der Begriff des
Determinismus ist als Gegensatz zur philosophischen Behauptung der
Willensfreiheit geblieben. In ganz dhnlicher Weise steht Beckers Programm
in einem Spannungsverhiltnis zur Hypothese der Willensfreiheit.

Diese Hypothese aber ist — so meine ich — wesentlicher Bestandteil des
gemeinsamen Nenners aller abendlandischen Staatsphilosophie. Ich kann mir
zum Beispiel schlechterdings nicht vorstellen, wie Demokratietheorie funktion-
ieren sollte, ohne die implizite oder explizite Annahme der Willensfreiheit der
Burger. Parlamentarische Wahlen etwa finden als freie Wahlen in dem Sinne
statt, dass der Biirger sich nach seinen Priferenzen zwischen den verschiedenen
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Kandidaten oder Listen entscheidet. Dabei interessiert fiir die Giiltigkeit einer
Stimme nicht, was die objektiven Grinde dafiir sind, weshalb der Birger so und
nicht anders gestimmt hat. Es wird aber immer die Annahme gemacht, dass der
Biirger mit Willensfreiheit ausgestattet ist, wenn er seine Stimme abgibt.

Die Antwort auf die Frage nach der Willensfreiheit kann sehr wohl von der
. Perspektive abhdngen, mit der man die Frage stellt. Ich will nicht ausschliefien,
dass Beckers Programm des 6konomischen Determinismus berechti gt ist. Unter
der Perspektive dieses Programms, unter der Perspektive einer moglichen
kompletten Erklirung menschlichen Verhaltens mag man Willensfreiheit
- negieren oder doch den Begriff fiir tiberfliissig halten. Zugleich aber kann die
t | Demokratietheorie auf Erfolg oder Misserfolg eines solchen Forschungs-
' programms nicht warten. Es ist deshalb sinnvoll, neben dem Beckerschen
| Begriff der Praferenzen einen anderen zu haben, der sich herleitet aus der aller

- Staatsphilosophie und Demokratietheorie zugrundeliegenden Hypothese der
Willensfreiheit. Diese Praferenzen entsprechen einer jeweils wohl definierten
leicht beschreibbaren Entscheidungssituation, fiir die eine Parlamentswahl
oder eine Volksabstimmung ein brauchbares Paradigma darstellen.

Ich kann eine Analogie aus einer anderen Wissenschaft holen, um mein
doppeltes Verstdndnis des Priferenzbegriffs zu verdeutlichen. Die Sprach-
wissenschaft ist vor einigen Jahrzehnten revolutioniert worden durch die
Grammatiktheorie von Noam Chomsky. Nach dieser Theorie gibt es eine
grammatische Oberflichenstruktur, die sich in den einzelnen Sprachen
| auspragt und offensichtlich von Sprache zu Sprache variiert. Dann gibt es eine
. Tiefenstruktur der Grammatik, und diese ist fiir alle Sprachen gleich. Sie ist — so
Chomsky - den Menschen angeboren.

Analog dazu kann man vielleicht zwischen Priferenzen an der Oberfliche
menschlichen Verhaltens und einer Tiefenstruktur menschlichen Verhaltens
unterscheiden. Der Verhaltensforscher ist interessiert an der Tiefenstruktur
menschlichen Verhaltens und sucht hier nach den iiber die Zeit und von
Person zu Person invarianten GréRen. Dies ist positive Theorie. Die Beckersche
Theorie des 6konomischen Determinismus ist hiervon eine Ausprdgung. Der
Staatsphilosoph, der Demokratietheoretiker, der normative Okonom betrachtet
die konkrete Willensduferung des Individuums und nimmt diese ernst,
unabhéngig davon, was die Ursachen fiir die Entscheidung des Individuums
0 sind. Er nimmt sie ernst, indem er sie gerade nicht hinterfragt. Fiir ihn sind sie
S| Ausdruck der gegenwirtigen Priferenzen des Individuums. Und diese variieren
‘I von Person zu Person und moglicherweise auch im Verlauf der Zeit. Ich spreche
0 | hier von Priferenzen an der Oberfliche des Geschehens. Es ist Ausdruck seiner
Autonomie als Person, dass er seine Meinung, seine Priferenzen andern kann,-
33 | ohne dies begriinden zu miissen. ' ~
ir | Nun kann gar kein Zweifel bestehen, dass diese so definierten Praferenzen an
1= | der Oberfliche variabel sind. Nicht nur das: sie sind auch abhangig von
er Groflen, die uns in der Wohlfahrtsokonomik, in der Demokratietheorie als
1€ | endogene Variable interessieren. Es gibt also ohne jeden Zweifel eine Riick-
M | kopplung von dem Gesamtgeschehen einer Gesellschaft auf die dieses

} Welfare Economics bei endogenen Priferenzen
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Gesamtgeschehen steuernden Priferenzen an der Oberfliche menschlichen
Verhaltens. Wenn die Préiferenzen angesehen werden als abhdngig von anderen
endogenen Variablen des Systems, dann spreche ich von endogenen Priiferenzen.
Es entsteht nun fiir den normativen Individualismus und sein Programm ein
Dilemma: Der Mafistab, an dem er die ,Performance” des Gemeinwesens
messen will, die Priferenzen der Mitglieder der Gesellschaft, dieser Mafstab ist
selbst von dem Zustand des zu vermessenden Objekts abhingig. Mein Beitrag
Soll nun darin bestehen, hier einen Ausweg zu weisen und einen Vorschlag zu
unterbreiten, wie man auch bei endogenen Priferenzen im Sinne des
normativen Individualismus Welfare Economics oder, wenn Sie es so
bezeichnen wollen, Wirtschaftsethik betreiben kann.

Teil II: Ein Theorem iiber adaptive Priferenzen

C

Im folgenden, mittleren Teil meiner Vorlesung deute ich eine formale Struktur
an, mit deren Hilfe man gewisse Aussagen beweisen kann, die zeigen, dass im
Prinzip Wohlfahrtsokonomik bei endogenen Préferenzen moglich ist.

Einen ersten Versuch einer normativen Okonomik bei endogenen
Praferenzen habe ich im Jahre 1971 im Journal of Economic Theory vertffent-
licht. Es handelt sich um ein Zwei-Giiter-Modell, und die Priferenzen von
heute hdngen nur ab vom vergangenen Konsum derselben Person. Einige
Okonomen, die meine Arbeit kommentierten, gaben Griinde an, weshalb sich
meine Theoreme nicht auf einen Giiterraum mit mehr als zwei Dimensionen
verallgemeinern liefen. Da ich mich selbst dann mehr angewandten Fragen
zugewendet habe, hat diese Kommentierung wohl dazu gefiihrt, dass dieser
Ansatz von niemandem weiter verfolgt wurde. Ich glaube allerdings, dass die
damalige Kommentierung zu kurz gegriffen hat. Heute weifs ich, dass der
damalige Ansatz sehr wohl verallgemeinerungsfahig ist.

Im folgenden stelle ich anhand eines einfachen Modells im n-Gliterraum
den Grundgedanken meiner Theorie vor. Spdter komme ich auf Verall-
gemeinerungen zu sprechen. In diesem einfachen Modell spreche ich von
einer Person. Zur Vereinfachung der Darstellung nehme ich eine unendliche
Lebensdauer an. Die heutigen Priferenzen der Person seien abhingig von
ihrem vergangenen Konsum. Wir driicken das in folgender Differential-
gleichung aus. Es sei x der Konsumvektor und es sei g ein n-dimensionaler
Vektor, der folgender Differentialgleichung gentigt

dg .
—_— = = (X I( —_
3 = d=alx q)

wobei o eine reelle positive Zahl ist. Der Vektor q reprdsentiert sozusagen in
aggregierter Form den Konsum der Vergangenheit. Bei konstantem Konsum X
konvergiert g gegen X.

430 € Verein fiir Socialpolitik und Blackwell Publishers Ltd. 2002



ur

en
1t-
on
ge
ch
en
en
ser
ie
ler

m
all-
on
‘he
'on
ial-
tler

Lin
. X

et ey e

Welfare Economics bei endogenen Priferenzen

Es seien nun die Priferenzen reprasentierbar durch eine Nutzenfunktion:
also U = U(x;q). Dabei ist die Person daran interessiert, fiir gegebenes g den
Nutzen durch geeignete Auswahl von x zu maximieren. Wenn q sich dndert,
mag sich der Wert von U verindern, aber diese Verdnderung ist bedeutungslos,
da man ja jetzt von anderen Priferenzen spricht und Préferenzen, die von der
Funktion U représentiert werden, auch von jeder monotonen Transformation
von U reprdsentiert werden konnen. Von Interesse ist allein, welchen Einfluss q
auf die spezifische Abhingigkeit der Funktion U von x hat, wie also g das
Verhalten des Individuums beziiglich x steuert. Die Abhiéngigkeit der Nutzen-
funktion U von dem vergangenen Konsum q ist ein Fall endogener Priferenzen.

Es sei nun angenommen, dass U(x; q) stetig differenzierbar ist. Wir kénnen
somit auch U beziiglich der Zeit ableiten. Die Zeit wird als reelle Zahl ¢ in das
Modell eingefithrt. Wenn x(t) ein Pfad ist, der beziiglich t differenzierbar ist,
konnen wir den Ausdruck U bilden, wobei X; die Ableitung von x; nach der Zeit
ist: '

- ~9U .
J — s 7
U= ;&tf X;.

Man beachte, da U nicht das gleiche ist wie

c mOU.  LaUu
U= —X; + mf}',"
;ci‘xi ;@q‘;
Ich fiihre folgende Sprachregelung ein: Ist U > 0, dann bedeutet das fiir die

Person eine Verbesserung, einen Fortschritt, eine Steigerung des Lebens-
standards. Ich fithre nun den Begriff des Fortschrittspfads ein.

Definition 1. Ein Fortschrittspfad {x(t); ¢% T} der Lange T ist ein Pfad x(t) mit
einem Anfangswert g(0) = ¢°, so dass gilt

. Ut)>0fiir0<t<T )
2. Esgibtt und t, mit t; < t5, sodassU>0fur0<t <t<t, <T.

[n Worten: Ein Fortschrittspfad der Lange T ist ein Pfad, bei dem sich der
Lebensstandard der Person im gesamten Intervall nie verschlechtert und
zumindest in einem Teilintervall verbessert.

Ist nur die Bedingung 1 bekannt, dann sprechen wir von einem Fast-
Fortschrittspfad. Ein Fortschrittspfad ist also immer auch ein Fast-
Fortschrittspfad. i

Der grundlegende Gedanke, wie man trotz der Unmoglichkeit des
interpersonellen  Nutzenvergleichs bei endogén bestimmten Priiferenzen
Wohlfahrtsékonomik betreiben kann, ist der, dass man intrapersonell am

. Begriff der Verbesserung oder des Fortschritts festhalt. Wir unterstellen also,
- dass eine Person mit Planungshorizont T bei gleicher Ausgangslage einen
- Fortschrittspfad der Linge T einem Pfad der Linge T vorzieht, bei dem U < 0
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ist. Wir konnen hier von Metapriferenzen sprechen. Wir betten die ver-
dnderlichen Prédferenzen der Person also ein in ein System, das zumindest
partielle Werturteile der Person iiber verschiedene Priferenzen zulisst.

Nun ist der Begriff der Metapriferenzen, also von Priferenzen iiber
Praferenzen in der Theorie schon verschiedentlich verwendet worden. So von
Becker, von Sen, in gewisser Weise auch von Houthakker im Zusammenhang
mit Modellen der Nachfragetrigheit. Diese anderen Autoren haben aber
tendenziell die Vorstellung einer vollstindigen Metapriferenzordnung, so dass
die Person zwischen je zwei Praferenzordnungen entscheiden kann, welche sie
vorzieht. Damit aber redet man im Grunde erneut von einer stabilen Priferenz-
ordnung, also von fixen Priferenzen. Das ist von Becker auch gerade so
intendiert. Demgegeniiber mache ich von den Metapriferenzen einen minima-
listischen Gebrauch. Ich setze nur voraus, dass eine Person mit variablen
Préferenzen einen Pfad, bei dem es materiell aufwiirts geht, einem Pfad vorzieht,
bei dem der Lebensstandard stagniert oder gar sinkt. Das nenne ich das

Fortschrittsaxiom: Ist ¢*(0) = q(0) und x*(0) = x(0) und der Planungshorizont
T* =T, dann zieht die Person einen Fortschrittspfad {x*(t), 4°(0), T*} einem
Pfad {x(t), 4(0), T} vor, wenn gilt U(x(t)) <0 fur0 <t < T.

Mein Programm ist es also, den Begriff des Fortschritts oder der Verbesserung
hintiberzuretten in eine Welt mit endogenen, sich indernden Priferenzen.
Aber naturlich geht dies in konsistenter Weise nur, wenn wir neben dem

grundlegenden Fortschrittsaxiom auf der Ebene der Metapriferenzen gewisse |

Annahmen {iber die Entwicklung der Praferenzen selbst machen.
Um Ihnen das plausibel zu machen, erinnere ich Sie an die Geschichte vom
Hans im Glick. Er begann mit einem Goldklumpen; diesen tauschte er gegen

ein Pferd; dieses gegen eine Kuh; diese gegen ein Schwein; dieses gegen eine
Gans; diese gegen einen Stein — und den hitte er sicher wieder gern gegen einen |
Goldklumpen getauscht. Interpretieren wir diese Geschichte (vielleicht im
Gegensatz zu dem, der sie einmal erfunden hat) als Geschichte variabler :
Praferenzen, dann wire dies ein Ergebnis, mit dem wir schlechterdings keine

verntinftige Wohlfahrtsokonomik betreiben kénnen.

Ich fiihre deshalb jetzt eine Annahme ein, die das Hans-im-Gliick-Phinomen
ausschlieft. Aus Griinden, auf die ich in Abschnitt E zuriickkomme, nenne ich |
dies die Annahme adaptiver Priferenzen (Annahme D: Ist {x(t); g% T} ein |

Fortschrittspfad der Linge T, so ist x(T) # x(0).

Fortschrittspfade enden also nie da, wo sie begonnen haben. Sie sind nicht- |

zirkular.

D

Ich formuliere jetzt ein Theorem, das nahe legt, dass Wohlfahrtsokonomik bei
adaptiven Praferenzen, also bei einer bestimmten Klasse endogen bestimmter
Priferenzen méglich ist. Zuerst fiihre ich folgende Schreibweise die Priferenzen |
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betreffend ein: x*(>)_x heifle: x* wird x praferiert (bei vergangenem Konsum g),
also: U(x*: q) > Ulx; q).

Annahme 1 (wie oben: adaptive Praferenzen). Ist {x(t); ¢°; T} ein Fortschritts-
pfad der Lange T, dann ist x(T) # x(0).

Annahme 2 (inverse Nachfragefunktion). Die Priferenzstruktur ist dergestalt,
dass eine inverse Nachfragefunktion p = g(x; q) existiert (bei Budget y =p - x
= 1), die stetig differenzierbar in x und in q ist. Es sei die ,langfristige” inverse
Nachfragefunktion mit h(x) = g(x; x) bezeichnet.

Annahme 3 (Stetigkeit). Es gelte nun: Fiir jedes Vektortripel {x*; x: ¢} mit
X'(>),x gibt es ein ¢ >0 derart, dass z°(>),z fur alle z* € M(x"); z € M(x);
r € M(q); wobei M jeweils eine Umgebung des Vektors mit Radius kleiner ¢ ist.

Annahme 4 (Nichtsaturiertheit). Ist x; > x, fir i = 1,2,...n, dann gilt fiir alle g,
dass x*(>),x.

Bevor ich den Satz formuliere, sei die Menge A(x°) definiert. Fiir einen
beliebigen Konsumvektor x° sei A(x) definiert als die Menge derjenigen %, die
die Eigenschaft haben: es gibt einen Fortschrittspfad {x(t); ¢°; T} mit x(0) = x;
7° =" und x(T) = x. Es ist A(x") also die Menge derjenigen Vektoren, die von
einem Vektor x* aus (bei fritherem Konsum g° =x%) durch einen Fort-
schrittspfad erreichbar sind. Offenkundig gehort wegen Annahme 1 der Vektor
X" selbst nicht zu A(x"). Wir formulieren nun folgenden Satz:

Satz 1 Teil A. Die ,langfristige” inverse Nachfragefunktion h(x) = g(x; x) erfiillt
das starke Axiom der Revealed Preference, entspricht also einer Nutzenfunktion
V(x).

Teil B. Sei B(x") die Menge der Vektoren x, fiir die gilt V(x) > V(x°). Dann ist
B(x%) = A(x0).

Der Beweis wird in einer parallel erarbeiteten Arbeit dargestelit.

E

Ich begriinde in diesem Abschnitt die Bezeichnung ,adaptive Praferenzen”. Ich

- mache dies relativ kurz und verzichte auf einen Beweis der gemachten Aussage.

Ich beschrdnke mich auf eine geometrische Darstellung des Zwei-Giiter-Falls.
Wenn die Priferenzstruktur derart ist, dass unters¢hiedliche Vektoren g (die
- den vergangenen Konsum reprisentieren) derart in einer Kurve zusam-
mengefasst werden konnen, dass deren Steigung im jeweiligen Punkt g gleich
der Steigung der zu diesem g gehdrigen Indifferenzkurve durch g ist, und wenn
man zudem die so gebildete Kurve (in der Abbildung 1 schwach gekriimmt),
die unterhalb der zugehorigen stark gekriimmten Indifferenzkurven die
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Abbildung 1

»Einhillende” ist, dann ist das eine Struktur, die der Annahme adaptiver
Préferenzen entspricht. Die Einhiillende ist dann eine Indifferenzkurve der aus
der langfristigen Nachfragekurve abgeleiteten Nutzenfunktion V(x).

Diese Struktur zeigt, dass die kurzfristig giiltigen Priferenzen eine geringere
Substitutionsbereitschaft als die langfristige Nachfragekurve aufweisen. Ein Teil
der langfristig moglichen Substitution beruht also auf der Anpassung der
Praferenzen an die jeweilige Situation. Deshalb nenne ich diese Struktur die
Struktur adaptiver Priferenzen. Dass die langfristige Substituierbarkeit nicht
niedriger sein darf als die kurzfristige, lieRe sich leicht zeigen. Denn, wenn dem
nicht so wire, dann hitten wir das Hans-im-Gliick-Phinomen, das der Nicht-
Zirkularitdt von Fortschrittspfaden widerspricht. Die hier vorgefiihrte Figen-
schaft einer Substituierbarkeit, die langfristig hoher ist als kurzfristig, lisst sich
auf den n-Gditerfall verallgemeinern.

F

Als Beispiel wohlfahrtsokonomischer Analyse bei adaptiven Priferenzen
behandle ich eine dynamische Fragestellung. Es geht um technologische
Veranderungen. Wir fiihren zwei Giitergruppen ein. Das Gut 1 seien
»Dienstleistungen”, das Gut 2 seien ,Industrieprodukte”. Die Konsumenten
entsprechen der Annahme {iber adaptive Priferenzen. Wir unterstellen im
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Industrie-
guter

S
Dienstleistungen

Abbildung 2

folgenden zur Vereinfachung, dass alle Individuen gleich sind. In der
Abbildung 2 wird eine Situation dargestellt, die die Gesellschaft zu Entschei-
dungen zwingt. Ausgangspunkt ist die flach verlaufende (durchgezogene)
Produktionsméglichkeitskurve als Gerade. Ist die Volkswirtschaft markt-
wirtschaftlich organisiert, ist das langfristige Gleichgewicht in diesem Falle
{  der Punkt A, wo die kurzfristige und die langfristige Indifferenzkurven die
| gleiche Steigung haben wie die Produktionsméglichkeitskurve.

| Es gebe nun die Moglichkeit, der technologischen Entwicklung freien Lauf
zu lassen, oder dies zu verhindern. Verindert sich die Technik, so werden die
Industriegtiter (Gut 2) billiger und die Dienstleistungen (Gut 1) teurer. (Zur
Vereinfachung bitte ich den Leser zu akzeptieren, dass Produktivititen - hier,
diejenige zur Erstellung von Dienstleistungen - zuriickgehen konnen. Man
kann den ganzen begrifflichen Rahmen inklusive des Begriffs des Fort-
schrittspfades verdindern und in ein Wachstumsmodell mit technischem
Fortschritt einbetten. Dort wiirde dann die Annahme sinkender Produktivitit
bei der Produktion von Dienstleistungen nicht mehr erforderlich sein.) Die
Gesellschaft hatte also die Moglichkeit, allmahlich von der flach verlaufenden
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auf die etwas steiler verlaufende (ebenfalls durchgezogene) Produktions-
méglichkeitskurve (PMK) zu kommen, auf der die Punkte B und C angesiedelt
sind. Im weiteren Verlauf ergebe sich die Moglichkeit des Ubergangs zur steilen
(ebenfalls durchgezogenen) PMK, auf der der Punkt D liegt.

Nun beachten Sie, dass eine allmihliche Drehung der PMK um den Punkt E
fur die Einwohner, die sich im langfristigen Gleichgewicht A befinden, zuerst
einmal eine Verschleghterung bringt. Dies gilt selbst dann, wenn wir die
kurzfristigen Indifferenzkurven ignorieren. Auch V(x) (reprasentiert durch die
langfristigen Indifferenzkurven) wiirde bei einer solchen Drehung erst einmal
sinken.

Wir kdnnen uns nun fragen, wie sich verschiedene institutionelle Arrange-
ments auf die Entscheidung der Gesellschaft beziiglich Verharrens bei A oder
Eintretens in den technischen Wandel auswirken. Und wir kénnen zugleich
zwischen der traditionellen Annahme fixer Priferenzen und der Annahme
adaptiver Priferenzen vergleichen. Den Fall fixer Priferenzen erhalten wir
anhand der (schwach gekriimmten) Indifferenzkurven der Nutzenfunktion
Vix).

Als erstes institutionelles Arrangement betrachte ich den benevolenten,
allwissenden Diktator. Sind die Priferenzen fix, dann wiirde er ohne weiteres
den technischen Wandel in Gang setzen. Er wiisste, dass der anfangliche
Nutzenverlust aufgewogen und iberwogen wiirde durch den spiteren Nutzen-
gewinn, so dass das Nutzenintegral iiber die Zeit bei technischem Wandel hoher
wiirde als im stationdren Zustand. Fiir den Fall adaptiver Praferenzen ist die
Sache nicht ganz so einfach. Wenn wir unterstellen, dass in dieser Gesellschaft
Spar- und Investitionsvorgiange méglich sind, dann wiirde der benevolente
Diktator wahrscheinlich wiederum den technischen Wandel in Gang setzen.
Zugleich wiirde er die Biirger zu Anfang subventionieren und sie auf einen
Fortschrittspfad setzen, der zuerst einmal als Ziel den Punkt C1 ansteuert. Der
Fortschrittspfad ist durch eine gepunktete Linie gekennzeichnet. Der Punkt C1
liegt unterhalb des Punktes C, der bei der mittleren PMK das langfristige
Gleichgewicht darstellt. Die Differenz zwischen C1 und C , refinanziert jetzt
den im Vergleich zur PMK zu hohen anfinglichen Konsum. Dies zumindest
dann, wenn der Zinssatz hinreichend niedrig ist, jedenfalls dann, wenn der
Zinssatz Null ist. (Bei Einbettung der Analyse in ein Wachstumsmodell wire
jedenfalls ein Zinssatz in Hohe der Wachstumsrate hinreichend niedrig).

Nach diesem Referenzfall des idealen, allwissenden, benevolenten Diktators
betrachte ich einen - vielleicht demokratisch organisierten - platonischen
Staat, einen Staat mit ,Wichtern“, die wir modern vielleicht » Techno-
logiefolgen-Abschatzer” nennen kénnen. Diese Bedenkentréger werden auch
unter dem Einfluss von Interessengruppen vielleicht dagegen votieren, dass
man auf den unsicheren Pfad des technologischen Wandels tritt. Dies
insbesondere dann, wenn adaptive Priferenzen vorliegen. Der technologische
Wandel erzwingt einen verstirkten Konsum des Gutes 2 auf Kosten des Gutes 1.
Angesichts der nur geringen Substitutionsbereitschaft bei den an den Punkt A |
adaptierten Praferenzen wird sich die Bevolkerung in demokratischen
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Abstimmungen gegen den technischen Wandel stellen. Dies angesichts der
unsicheren Zukunft und mangelnder Detailkenntnisse selbst dann, wenn
Vorschldge kommen, eine Defizitpolitik zu betreiben, also voriibergehend tiber
seine Verhdltnisse zu leben.

Als drittes Szenario unterstelle ich jetzt eine Marktwirtschaft mit Unter-
nehmen, die frei sind, technische Entwicklung zu betreiben. Solche Unter-
nehmen sollen eine gewisse Internalisierungsmoglichkeit ihrer technischen
Entwicklung haben, sei es durch Patentrecht, sei es durch Markentreue ihrer
Kunden. Was dann passiert, ist, dass einige solcher Unternehmen quasi die
Subventionierung der Kunden {ibernehmen, wenn sie den Pfad der technischen
Entwicklung wihlen. Sie produzieren zuerst mit Verlust, indem sie die Kunden
mit Preisen bedienen, die ihre Kosten nicht decken. Dadurch verlocken sie die
Kunden, allmihlich mehr und mehr von dem billiger gewordenen Gut 2, dafiir
weniger und weniger von dem Gut 1 zu konsumieren. Sie erhoffen sich hieraus
auf Dauer wegen der sich dndernden Priferenzen der Konsumenten Gewinne,
weil sie dann - geschiitzt durch Patente oder Markentreue - zu Preisen
verkaufen konnen, die iiber den Kosten liegen. Die Differenz zwischen C und
Cl1 fdllt dann den Unternehmen in Form von Preisen iiber den Kosten zu.

Man beachte im tbrigen den Unterschied zwischen der stationiren Aus-
gangssituation A und einer Situation auf der mittleren PMK wie an Punkt B.
Wenn der anfiangliche technische Wandel von der flachen PMK zur mittleren
PMK irgendwie vollzogen wurde und nun (ohne weitere Subventionierung
durch einen Diktator oder Unternehmen mit Patenten oder Marken) die Kon-
sumenten den Punkt B und nicht etwa das dieser PMK entsprechende langfristige
Gleichgewicht C realisieren, dann deshalb, weil ihre Praferenzen noch geprigt
sind durch einen hoheren vergangenen Konsum von Gut 1 und einen
niedrigeren vergangenen Konsum von Gut 2. Aber auch ohne Patentrechte
und Marken wiirde der Konsum jetzt allméhlich in Richtung Punkt C wandern.

Wenn nun F der neue Drehpunkt ist, um den sich bei weiterem technischen
Wandel die PMK dreht, dann wird eines Tages auf dem Wege von B nach C
dieser Drehpunkt tiberschritten. Von da an begrifen die Konsumenten den
technischen Wandel und man kann erwarten, dass ihm dann auch von der
Technologie-Folgen-Abschitzung kein weiterer Widerstand in den Weg gelegt
wird. Der weitere technische Wandel wird sich dann vollziehen, selbst wenn
die Subventionsbereitschaft seitens der Unternehmen gering sein sollte.

Der hier diskutierte Ablauf des technischen Wandels kann auch evolutorisch
begriffen werden. Wenn es ein im Prinzip vorhandenes Potential der Ent-
wicklung der PMK von der flachen zu immer steileren gibt, dann ist es gut
moglich, dass eine Gesellschaft, die fiir Evolution und Verinderung offen ist,
also eine dezentral organisierte Gesellschaft, dieses Potential nutzen wird.
Allerdings nur dann, wenn es gemifR der langfristigen Nutzenfunktion zu
héherem Nutzen fiihrt.

Dass das nur dann geschieht, kann man sehr schén sehen, wenn man
annimmt, die urSpriingliche PMK sei die steile und der dazugehérige
Gleichgewichtspunkt sei D. Es gebe nun das Potential auf Verinderung in
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Richtung auf immer flachere PMKs. Weder ein allwissender wohlwollender
Diktator noch ein mit Patentrechten und Marken operierender Unternehmer
sieht die Chance, durch Ingangsetzung des technologischen Wandels und
anfingliche Subventionierung der Konsumenten Fortschrittspfade zu imple-
mentieren, die fiir die Gesellschaft praktikabel oder fiir den Unternehmer
profitabel sind. Denn gemafl unserem Satz bewegen sich Fortschrittspfade
entlang einem steigenden Wert V(x). ,

Mithin ist die techmologische Evolution auch bei adaptiven Priferenzen
gerichtet. Sie ist gerichtet auf ein Hinaufsteigen auf der Nutzenleiter, die mittels
unseres Theorems aus den adaptiven Priferenzen abgeleitet wurde. Diese
Gerichtetheit der Evolution selbst bei endogenen Praferenzen finde ich ein
aufregendes Ergebnis. Sie lasst mich auf dem manchem als altmodisch an-
mutenden Standpunkt beharren, dass es so etwas wie Fortschritt gibt. Ich
komme auf diesen Punkt im letzten Abschnitt des Vortrags noch einmal zuriick.

Da aber die Priferenzen in diesem gerichteten Evolutionsprozess sich
andern, hat dieser , Fortschritt” auch wenig zu tun mit dem subjektiven
Glicksempfinden der Menschen. Wir wissen ja aus Befragungen, dass das
subjektive Wohlbefinden kaum mit dem materiellen Lebensstandard korreliert.
Im Durchschnitt sind die Bewohner von Bangladesch gliicklicher als die
Bewohner Deutschlands. Ich denke, die Theorie der adaptiven Priferenzen
kann deshalb auch Licht auf das Paradox werfen, dass Fortschritt wenig mit
Glucksvermehrung zu tun hat.

Schliefllich aber besteht die Moglichkeit, dass man am Punkt A verharrt,
obwohl die Gesellschaft prinzipiell fir Verinderung offen ist. In einer
evolutorischen Welt mit endogenen Priferenzen gibt es keine Garantie fiir
die Erreichung eines theoretischen Optimum Optimorum fiir eine globale
Optimierung. Dieses Ziel ist eine Utopie.

Teil III: Erweiterungen, Anwendungen, empirische
Relevanz, Bezug zur Sozialphilosophie

G

[m dritten Teil meiner Vorlesung méchte ich den Grundansatz der Wohlfahrts-
okonomik mit adaptiven Priferenzen verallgemeinern, der empirischen Uber-
prifung zuginglich machen und ihn in Beziehung setzen zur heute
diskutierten Sozialphilosophie. All dies kann im vorgesehenen Rahmen nur
in Andeutungen geschehen. In diesem Abschnitt spreche ich von der Verall-
gemeinerung.

Bisher hingen die Priferenzen nur ab vom vergangenen Konsum derselben
Person. Es ist aber moglich, adaptive Priferenzen auch zu formulieren
beztiglich interpersoneller Einfliisse auf die Praferenzen. Wir konnen also
zulassen, dass auch der vergangene Konsum anderer Personen in der Gesell-
schaft Einfluss auf die Priferenzen einer bestimmten Person hat.
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Die Eigenschaft der Nicht-Zirkularitit von Fortschrittspfaden impliziert —
ganz analog der Eigenschaft hoherer Substitutionsbereitschaft auf lange als auf
kurze Sicht in Abschnitt E oben - dass die Einfliisse des Konsums anderer
Personen auf die eigenen Praferenzen auf interpersonelle Geschmacks-
angleichung hinauslaufen.

Eine andere meines Erachtens mogliche Verallgemeinerung beruht auf
folgender Beobachtung: In Entscheidungen, die gemeinschaftlich gefdllt
werden miissen, oder die fiir ein Kollektiv von Personen gefillt werden, gibt
es immer eine ,Default-Option”: Was ist entschieden, wenn nichts explizit
entschieden ist? Diese , Default-Option” kénnen wir auch Entscheidung fiir
den Status Quo nennen. Sie wird haufig gewshlt. Das verleiht solchen Kollek-
tiven meist einen gewissen Konservatismus. Es besteht hier offensichtlich eine
enge Parallelitdt zu den adaptiven Priferenzen. Diese sind in kurzer Frist sehr
viel starker dem Status Quo orientiert als in langer Frist - genau wie das
Verhalten von Kollektiven. In gewisser Weise verhilt sich also ein Kollektiv
entsprechend dem Modell adaptiver Praferenzen, selbst wenn seine Mitglieder
reine homines oeconomici sein sollten. Es besteht auch eine Analogie zum
Transaktionskostenansatz: die Indifferenzkurven aus kurzer Sicht entsprechen
den Moglichkeiten unter Einbeziehung von Transaktionskosten (Veranderung-
skosten), die Indifferenzkurven aus langer Sicht entsprechen den Moglich-
keiten unter Vernachlassigung von Transaktionskosten.

Im wirtschaftlichen Entwicklungsprozess entstehen neue Giiter. Bei fixen
Praferenzen muss man die wenig befriedigende Annahme machen, dass ein
fester Charakteristikenraum vorliegt, in dem die neuen Giiter einfach neue
Punkte dieses Charakteristikenraums sind. Es werden dann Priferenzen
beziiglich aller denkbaren Giiter im Charakteristikenraum formuliert. Ein
Beispiel fir dieses Vorgehen ist der hiufig verwendete Dixit-Stiglitz-Charak-
teristiken Ansatz, mit dessen Hilfe Modelle mit monopolistischer Konkurrenz
oder vergleichbaren Marktformen aufgesetzt werden. Wirklich Neues kann
dann in dieser Volkswirtschaft gar nicht geschehen.

Verldsst man die Annahme fixer Priferenzen, so lisst sich moglicherweise
ein Modell entwickeln, in dem die Dimensionalitit des Giiterraums im
Zeitverlauf steigt. Ich bin der Meinung, dass sich fiir ein solches Modell
sinnvoll Nicht-Zirkularititsannahmen {iber Fortschrittspfade formulieren
lassen, mit deren Hilfe sich Fortschritt feststellen lasst, ohne dass man
vorgegebene exogene Bewertungen braucht. So lieRe sich eine im eigentlichen
Sinn evolutorische Theorie der Giiterdifferenzierung entwickeln.

H N

Ehe ich mich zum Abschluss in Abschnitt | noch einmal den sozial-
philosophischen und wohlfahrtsokonomischen Aspekten zuwende, méchte
ich hier kurz etwas sagen {iber die empirische Relevanz der Annahme adaptiver
Praferenzen. Die Bestatigung oder Widerlegung dieser Hypothese ist dhnlich
schwierig wie die Bestitigung oder Widerlegung des konomischen Deter-
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minismus von Gary Becker. Es geht mir hier in den wenigen Minuten also gar
nicht darum.

Mein Punkt ist ein anderer. Schon seit langem, -aber zunehmend in der
jingeren Zeit gibt es Alternativhypothesen zu der homo oeconomicus
Hypothese. Ihre empirischen Belege wurden bis heute héufig mit der Bezeich-
nung ,Anomalien” versehen. Aber sie sind im Grunde zu zahlreich, um einfach
als Anomalien zu figurieren. Und es wire angesichts des unabweisbaren
normativen Anspruchs der 6konomischen Wissenschaft von Bedeutung, diese
»~Anomalien” oder konkurrierenden Verhaltcnshypothesen aus der Psycho-
logie, der Soziologie, der experimentellen  Wirtschaftsforschung, der

" ,Behavioural Finance” in einen Zusammenhang mit der Wohlfahrtsdkonomik
oder der Wirtschaftsethik zu bringen. Gelingt es, diesen Zusammenhang

stringent herzustellen, so sollte das auch der Akzeptanz dieser Resultate in der |

»Mainstream-Economics” einen grofen Dienst erweisen.

Ich biete nun die Hypothese der adaptiven Priferenzen angesichts ihres |

wohlfahrtsékonomischen Potentials als Mantel an, in den diese alternative
Verhaltenshypothesen schliipfen konnten. Ich habe im mittleren Teil die
Hypothese der adaptiven Priferenzen »Orthodox” formuliert, indem ich das
Verhalten bei gegebenen Priferenzen als ein nutzenmaximierendes Verhalten
formuliert habe. Aber das ist nicht notwendig fiir eine Definition des
Fortschrittspfads. Fiir diesen ist eigentlich nur entscheidend, dass wir eine
Entwicklung definieren koénnen, die dquivalent einer Einkommenserh6hung
ist.

Ich will die Alternativen anhand des Beispiels der Satisficing Hypothese von
Herbert Simon (Simon 1955) vorfiihren. Nach dieser Hypothese geht die Person
von einem bestimmten Status Quo aus und formuliert nun ein bestimmtes Ziel,
das tiber diesen Status Quo hinausgeht - sofern dessen Aufrechterhaltung als
unproblematisch erscheint. Wird das Ziel durch Anstrengung und Suche
erreicht, so wird ein neues Ziel formuliert, das ehrgeiziger ist. Wird das erste Ziel

nicht erreicht, so wird ein neues, weniger ehrgeiziges Ziel erreicht. Die |

Satisficing Theorie beschreibt einen andauernden Suchprozess. _

Als solcher Suchprozess ist sie aber kompatibel mit der Aussage: die
kurzfristigen Substitutionsméglichkeiten sind geringer als die langfristigen.
Aber das ist die entscheidende Bedingung fiir die Giiltigkeit adaptiver
Praferenzen. Es erscheint mir deshalb Kklar, dass die Satisficing Hypothese
kompatibel ist mit der Hypothese adaptiver Priferenzen, d.h. mit der
Hypothese der Nicht-Zirkularitat von Fortschrittspfaden.

Ein anderes Beispiel ist die sich in der experimentellen Wirtschaftsforschung
herausschdlende Hypothese der Reziprozitit im Verhalten der Menschen
gegeniiber anderen. Diese Reziprozitit ist offenkundig kein strategisches
Verhalten, sondern muss als quasi selektiv altruistisches Verhalten verstanden
werden. Diese Reziprozititshypothese kann - so vermute ich — in einer solchen
Weise formuliert werden, dass sie in den meisten Fillen als interpersoneller
Einfluss auf das Verhalten gelten kann, der mit der Hypothese adaptiver
Praferenzen kompatibel ist.

440 © Verein fiir Socialpolitik und Blackwell Publishers Ltd. 2002




Welfare Economics bei endogenen Priferenzen

ar Ich spreche also ganz allgemein die Erwartung aus, dass man sich mit Hilfe
; | des wohlfahrtsokonomischen Potentials der Theorie der adaptiven Priferenzen
ler | befreien kann von dem Korsett der Verhaltensannahme des homo oeconomi-
us cus; dass also andere Verhaltenshypothesen gleichberechtigt mit der homo
h- | oeconomicus Hypothese konkurrieren kénnen, weil auch mit ihnen und nicht
ch | nur mit dem homo oeconomicus Wohlfahrtsbkonomik oder stringente
e Wirtschaftsethik getrieben werden kann.

se

10-

fer !

lik ' In diesem Abschnitt zeige ich, dass die Hypothese adaptiver Priferenzen auch
N8 | eine Antwort bietet auf das theoretische Problem der Entscheidungs-
ler | komplexitdt. Das moderne marktwirtschaftliche System hat eine Eigenschaft,

die in der zeitgendssischen Wirtschaftstheoriec noch nicht hinreichend

\

)
IEs w‘ durchdacht worden ist: Es entlastet das vorausschauende Individuum in sehr
i‘f’e | viel stairkerem Mafe als andere Wirtschaftssysteme von der Notwendigkeit, fiir
die | die Zukunft eine Mikroplanung durchzufithren. Ich formuliere diesen Sach-
las verhalt etwas popularisierend und vereinfachend geme so: In der Markt-
®n | wirtschaft ist nichts knapp aufier dem Geld. Im vereinfachenden Lehrbuch-Fall
des  der Mikrookonomie kommt dies zum Ausdruck: Die einzige Schranke, die den
ine Konsumenten daran hindert, im Schlaraffenland zu leben, ist die Budgetgerade
ing oder die Budgethyperebene.

Man kann sich die Frage stellen, welches in einer Welt unvollkommener
on 1 Markte die Voraussetzungen dafiir sind, dass sich diese Entlastung einstellt. Ich
00| glaube, dass hierzu ganz wesentlich ein Gleichgewichtszustand der
iel, Gesamtwirtschaft gehort, bei dem die Bedingung P > GK gilt, bei dem die
als Anbieter von Waren und Dienstleistungen auch im Gleichgewicht sozusagen
the | nicht transaktionsgesattigt, sondern transaktionshungrig sind. Dann nimlich
liel kann der Nachfrager seine Transaktionsbediirfnisse jederzeit spontan
Die befriedigen, ohne dass dazu Markte mit vollkommener Konkurrenz erforderlich

sind, die flir physische Giiter unrealistisch sind.
die | Indessen ist diese Frage nach dem Gleichgewicht nicht das Thema meines
gL Vortrages. Ich mo6chte mich vielmehr den Implikationen fiir die Wohlfahrts-
fver Okonomik und insbesondere fiir die Priferenztheorie zuwenden.
1359 | Der Klassische (neoklassische) Ansatz in der Wohlfahrtsdkonomie ist der,
er

| dass man von fixen Priferenzen ausgeht und nun die Frage stellt, wie
|t erfolgreich ein Wirtschaftssystem in der Befriedigung der Bediirfnisse ist, die

ung in diesen Priferenzen der Wirtschaftsteilnehmer zum Ausdruck kommen.

hen Unter den Bedingungen einer intertemporalen» Okonomie impliziert dieser -
hes Ansatz aber insbesondere, dass das Individuum weify, welche Priferenzen sein ;
den | Verhalten in der Zukunft steuern werden. Die Entlastung von der

hen | Mikroplanung der Zukunft wird damit in diesem Modell ignoriert.

ller  f  Nun glaube ich, dass das Ignorieren dieses Entlastungseffekts keine

IVEr | nebensichliche Angelegenheit ist. Die Erfahrung nicht zuletzt der vergangenen

13 Jahre in Deutschland lehrt uns, dass es in der Marktwirtschaft nicht etwa —
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wie dieser Entlastungseffekt suggerieren konnte - weniger individuelle
Entscheidungs- und Planungsprobleme gibt als in der Zentralverwaltungs-
wirtschaft. Vielmehr wird der Entlastungseffekt von der Mikroplanung der
Zukunft in der Marktwirtschaft ganz tiberwiegend dazu genutzt, die Anzahl der
zu fdllenden Entscheidungen zu erhdhen. Wenn wir aber Freiheit definitorisch
in Verbindung bringen mit der Vielfalt von Alternativen, zwischen denen wir
uns entscheiden kénnen, dann ist die Entlastung von groflen Teilen des
Contingency Planning die Voraussetzung fiir mehr Freiheit. Die Reduktion der
Komplexitit der einzelnen Entscheidung durch die Verwandlung der vielen
naturwiichsig vorhandenen Knappheiten in die eine Knappheit des Geldes
ermoglicht es, die Anzahl der zu fillenden relevanten Entscheidungen
entsprechend zu erhohen, erméglicht es also erst, Freiheit in groflerem Mafe
zu verwirklichen.

Wenn wir an dem Ansatz festhalten wollen, dass Priferenzen das Verhalten
angesichts von Entscheidungsalternativen steuern, dann sollte man aber die
Miihen der Entscheidungsfindung mit berticksichtigen. Man sollte weiterhin
beriicksichtigen die Interdependenz in einem gesellschaftlichen System
zwischen der Fiille der Entscheidungsalternativen und der Komplexitat der
einzelnen Entscheidungssituationen. Je komplexer die einzelne Entscheidung
ist, desto geringer wird im Gleichgewicht die Anzahl der Entscheidungen sein.

Dann aber ist es nur noch ein Kleiner Schritt zu der Aussage, dass die
Priferenzen, die die Entscheidung steuern, gar nicht vollstandig ausformuliert |
sind, dass also das Individuum sich gar nicht die Miihe macht, seine .
Praferenzen fiir hypothetische Entscheidungssituationen zu formulieren, |
solange es sich in dieser Entscheidungssituation gar nicht befindet. |

Priferenzen sind dann also ausformuliert nur fiir die aktuelle Ent- |
scheidungssituation. Nun klingt diese Formulierung verfiihrerisch einfach. |
Denn Rationalitit des Handelns erfordert natiirlich die Beriicksichtigung der
Tatsache, dass Entscheidungen interdependent sind. Wenn ich mich heute fiir |
A entscheide, dann ist meine Entscheidungssituation morgen eine andere, als |
wenn ich mich heute fiir B entscheide. Damit aber miissen die Konsequenzen |
aus der ‘heutigen Entscheidung fiir die Entscheidungssituation der Zukunft
beriicksichtigt werden. Dies geschieht in der Realitit in einer abgekiirzten |
Weise. Implizit wird hier beim Handelnden eine Gesamtstruktur der Menge
aller Entscheidungssituationen vorausgesetzt, die Herbert Simon (1962) als
»near decomposability” bezeichnet hat, auf Deutsch ,, Fast-Zerlegbarkeit”. Diese
Fast-Zerlegbarkeit liegt nach Simon jeder komplexen Struktur zugrunde und
somit auch der Gesamtstruktur der Menge aller Entscheidungssituationen einer i
Person. |

Das Lehrbuchbeispiel einer fast zerlegbaren Entscheidungsstruktur ist die |
Annahme, dass die intertemporale Entscheidungssituation folgende Eigen-
schaft hat: Die Gesamtpriferenzen des Individuums konnen ausgedriickt |
werden als additive Nutzenfunktion, deren einzelne Summanden jeweils nur f
vom Konsumvektor einer Periode abhédngen. Es ist dann moglich, die Nutzen- f
funktion zu schreiben als alleine abhingig vom Niveau des realen ;
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Gesamtkonsums in den einzelnen Perioden, so dass die Frage nach der
optimalen intertemporalen Verteilung der Kaufkraft getrennt entschieden
werden kann von der Frage nach der optimalen intratemporalen Verteilung der
Kaufkraft.

Die Fast-Zerlegbarkeit manifestiert sich hier darin, dass es keine spezifischen
Komplementarititen oder Substitutionsverhiltnisse zwischen je zwei Konsum-
glitern gibt, die verschiedenen Perioden zugeordnet sind. Ich mochte die Frage
der Realitdtsnahe dieser additiven intertemporalen Struktur hier nicht weiter
diskutieren. Ich halte nur fest, dass diese weitgehende Separierbarkeit der
intertemporalen von der intratemporalen Entscheidung auf einer Annahme
beruht: dass funktionierende Mirkte fiir Konsumgiiter da sind und in aller
Zukuntft da sein werden. Nur dann kann das Thema »Vorratshaltung” reduziert
werden auf das Thema »Vermogensbildung”.

Dieselbe Fast-Zerlegbarkeit mit Hilfe additiver Praferenzstrukturen steckt
auch in der Axiomatik der von Neum ann-Morgenstern’schen Nutzenfunktion.
Und auch hier setzt die Reduktion des Risikoproblems auf die Maximierung des
Erwartungswerts des Nutzens des Vermogens voraus, dass in allen mit positiver
Wahrscheinlichkeit belegten Zustinden funktionierende Mirkte fiir die Giiter
vorhanden sind, die man mit diesem Vermégen kaufen kann.

Wenn wir an dem Thema interessiert sind, wie sich Wirtschaftssysteme in
ihrer Performance miteinander vergleichen, wenn wir daran interessiert sind,
wie man den Begriff der Freiheit des Handelns praziser macht und wie man ihn
mit anderen Charakteristika des Wirtschaftssystems, wie zum Beispiel
#Effizienz” verkniipft, dann ist eine Fast-Zerlegbarkeit von der Art der beiden
Beispiele unbefriedigend, da sie diec Marktwirtschaft (d.h. die Verfiigbarkeit von
umfassenden Tauschmoglichkeiten) schon voraussetzt.

Das Vorgehen der herkommlichen Theorie, die als fix angenommenen
Priferenzen in einer solchen Weise zu formalisieren, dass sie nur in einem
kapitalistischen System Sinn macht, ist kritikwiirdig und erinnert an eines der
schonsten Beispiele Marxscher Polemik, deren Opfer Jeremy Bentham wurde.
Karl Marx schreibt in einer Fufnote im ersten Band von ,Das Kapital“ auf S.
596f der Erstausgabe:

Jeremias Bentham ist ein rein englisches Phinomen. Selbst unseren Philosophen
Christian Wolff nicht ausgenommen, hat zu keiner Zeit und in keinem Land der
hausbackenste Gemeinplatz sich jemals so selbstgefillig breit gemacht. Das
Niitzlichkeitsprinzip war keine Erfindung Benthams. Er reproduziert nur geistlos,
was Helvetius und andere Franzosen des 18. Jahrhunderts geistreich gesagt hatten.
Wenn man z.B. wissen will, was ist einem Hunde niitzlich?, dann mufl man die
Hundenatur ergriinden. Diese Natur selbst ist nicht aus dem Niitzlichkeitsprinzip zu -
konstruieren. Auf den Menschen angewandt, wenn man alle menschliche Tat,
Bewegung, Verhiltnisse usw. nach dem Niitzlichkeitsprinzip beurteilen will, handelt
es sich erst um die menschliche Natur im allgemeinen und dann um die in jeder
Epoche historisch modifizierte Menschennatur. Bentham macht kein Federlesens.
Mit der naivesten Trockenheit unterstellt er den modernen Spiefbiirger, speziell den
englischen Spiefbiirger, als den Normalmenschen. Was diesem Kauz von
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Normalmenschen und seiner Welt niitzlich ist, ist an und fiir sich niitzlich. An .

diesem Mafstab beurteilt er dann Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Z.B. die |

christliche Religion ist ‘niitzlich’, weil sie dieselben Missetaten religiés verpont, die i
der Strafkodex juristisch verdammt. Kunstkritik ist ‘schadlich’, weil sie ehrbare Leute |
in ihrem Genuss an Martin Tupper stort usw. Mit solchem Schund hat der brave _

' 4.5
Mein Ansatz der adaptiven Priferenzen stellt eine Alternative dar, um dem |

Problem der Entscheidungskomplexitat zu begegnen. Auch hier ergibt sich eine

Mann, dessen Devise: ‘nulla dies sine linea’, Berge von Biichern gefiillt. Wenn ich die |
Courage meines Freundes H. Heine hitte, wiirde ich Herrn Jeremias Bentham ein
. Genie in der biirgerlichen Dummbheit nennen.

bestimmte Form der Fast-Zerlegbarkeit, aber sie ist anderer Art. In meinem

Modell verzichtet der Wirtschaftsteilnehmer auf eine umfassende Opti- §
mierung. Priferenzen werden nicht ausformuliert, aufler in der Region des {

Giiterraums, die fiir das Individuum in seinem gegenwirtigen Status |

iiberschaubar und relevant ist. Die weitere Zukunftsplanung bleibt vage, aufler

dass sich das Individuum Gedanken dariiber macht, wie es handeln muss, um

eine Verschlechterung des erreichten Status Quo moglichst zu vermeiden. Ich |
formuliere das Verhalten des Individuums so, dass - im Gegensatz zu den !

genannten beiden Beispielen - die Losung des Komplexititsproblems durch

Entscheidungszerlegung nicht von bestimmten institutionellen Voraus- |
setzungen abhingt wie eben der Existenz von Markten in allen zukiinftigen |

moglichen Zustinden.
Somit kbnnen die von mir formulierten adaptiven Praferenzen auch gesehen

werden als eine Antwort auf das Problem der Entscheidungskomplexitit. Wer §

will, kann dann mein Haupttheorem in anderer Weise interpretieren: es gibt so

etwas wie eine , objektiv vorhandene” subjektive Praferenzstruktur, die sich in§

der ,langfristigen Nutzenfunktion manifestiert. Die ,Praferenzen”, die
kurzfristig jeweils die Entscheidungen steuern, sind dann das Ergebnis einer
lokalen Optimierung der jeweiligen Entscheidungssituation unter dem!
Kriterium der ,objektiv vorhandenen” subjektiven Nutzenfunktion.

J

Zum Abschluss kehre ich zuriick zum Ausgangspunkt der Sozialphilosophie.{

Alle ernstzunehmende abendldandische Sozialphilosophie anerkennt die Ratio,]
die Vernunft als Schiedsrichterin in der Beurteilung von gesellschaftlichen
Zustinden und Prozessen. Nun beobachten wir im 20. Jahrhundert eine
Tendenz in Richtung auf prozedurale Empfehlungen der Sozialphilosophen.
Materielle Aussagen iiber das, was gerecht sei, werden ersetzt durch Aussagen1
tiber Verfahren oder Prozeduren, die anzustreben seien, um gute oder gerechte;

Zustdande herzustellen.
Poppers Platon-Kritik und seine Gegenkonzeption einer ,Offenen Gesell:

schaft” fiihrt zu seiner Empfehlung des Abstandnehmens von gesamtgesells




Welfare Economics bei endogenen Priferenzen

entwickelt mit Hilfe seines hypothetischen Gesellschaftsvertrags seine Kon-
zeption ,justice as fairness“, eine Konzeption, die man auch eine prozedurale
nennen kann. Die Diskursethik von Habermas ist ebenfalls eine prozedurale
Konzeption. Bei beiden, Rawls wie Habermas, aber auch bei Buchanan spielt der
Gedanke einer hypothetischen Einstimmigkeit eine groBe Rolle.

Prozeduren aber, die iiber viele Zwischenschritte und stindig neue Ent-

scheidungen zu immer neuen Ergebnissen fiihren, sollen letztlich der Vernunft
zum Durchbruch helfen, sollen zu vernunftgeleiteten Ergebnissen fiihren.
Entscheidungen, die im Rahmen solcher Prozeduren gefillt werden, sollen
Verbesserungen, nicht Verschlechterungen bewirken. Und diese Verbesse-
rungen, gemessen an den jeweiligen Beurteilungsmafistiben der Ent-
scheidenden und der Betroffenen, sollen sich zu einem Gesamtprozess
aufsummieren, der auch als Ganzes yverniinftig” ist. Wire er zirkuldr, so wie
bei Hans im Gliick, wiirde man ihm diese Verniinftigkeit nicht zusprechen.
[nsofern ist die Forderung einer Nicht-Zirkularitit der Ergebnisse eine, die man
auch an diese Prozeduren zu richten hitte. Es ist aber nur schwer vorstellbar,
dass es Prozeduren gibt, die diese Forderung erfiillen, wenn die Priferenzen der
beteiligten Personen die Annahme adaptiver Priferenzen nicht erfiillen
wiirden.
o o Insofern erscheint mir die Hypothese adaptiver Priferenzen auch grund-
t | legend fur staatsphilosophische oder demokratietheoretische Erwigungen.
Unser Theorem und der darauf aufbauende Nachweis der Gerichtetheit
evolutorischer Prozesse legt aber dann nahe, dass eine am MaRstab der
Verniinftigkeit orientierte Sozialphilosophie die Beibehaltung des Fortschritts-
gedankens impliziert.

L R o

Literaturverzeichnis

-

Arrow, K. (1951), Social Choice and Individual Value. New York.

Becker, G. S. (1996), Accounting for Tastes. Cambridge MA.

Buchanan, J. (1974), The Limits of Liberty. London.

Habermas, J. (1981), Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1 und 2. Frankfurt.

von Hayek, F.A. (1976), The Mirage of Social Justice. London.

Houthakker, H.S. and Taylor, L.D. (1966), Consumer Demand in the United States, 1929~
1970. Cambridge MA.

Marx, K. (1867), Das Kapital, Erster Band, Hamburg. Faksimile-Ausgabe, Diisseldorf

e (1988).

1. | Mirrlees, J.A. (1971), An Exploration in the Theory of Optimal Income Taxation, Review

n i of Economic Studies 38, 175-208. R )

e Popper, K.A. (1945), The Open Society and its Enemies. London.
' Rawls, J. (1971), A Theory of Justice. Cambridge MA.

- Samuelson, P.A. (1947), Foundations of Economic Analysis. Cambridge MA,

- | Sen, A.K. (1970), Collective Choice and Social Welfare. San Francisco.

Simon, H. (1955), A Behavioral Model of Rational Choice, Quarterly Journal of Economics
69, 99-118.

A T
- H

=

€ Verein fiir Socialpolitik und Blackwell Publishers Ltd. 2002 445




C. Christian von Weizsdcker

Simon, H. (1962), The Architecture of Complexity, Proceedings of the American
Philosophical Society 106, 467-482.

Stigler, G. und Becker, G.S. (1977), De Gustibus Non Est Disputandum, American
Economic Review 67, 76-90.

Vanberg, V. (1986), Individual Choice and Institutional Constraints: the Normative
Element in Classical and Contractarian Liberalism, Analyse und Kritik 8, 113-149.
von Weizsicker, C.C. (1971), Notes on Endogenous Changes of Tastes, Journal of

. Economic Theory 3, 345-372.

Abstract: The lecture develops a theory which provides a basis for welfare
economics after we give up the assumption of fixed preferences. It formulates a
mathematical theorem by which the following can be developed. The concept of
,progress” can be maintained even in a world of endogenous preferences, ie. ina
world in which the measuring rod changes with the object to be measured. It is then
shown that under the assumption of ,adaptive preferences” and certain other
assumptions a complete ordering of the commodity space is possible according to the
concept of progress. In other words: despite the endogenously changing normative
measuring rod for states of the economy it is still possible to maintain the concept of
progress. It is then shown how such welfare economics can be used in ,evolutionary”
environments. Generalisations of the theory are discussed as well as the empirical
validity of adaptive preferences in view of the new empirical and experimental
findings concerning human behaviour. Finally it is shown that all modern social
philosophy implicitly rests on an assumption which is basically identical to the
assumption of adaptive preferences.
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