Von Adam Smith bis hin zu herausragenden Okonomen des
20.Jahthunderts wie Amartya Sen bietet diese zweibandige Aus-
gabe zuginglich und prignant geschriebene Einfiihrungen in Leben,
Werk und Wirkung der Klassiker der modernen okonomischen
Lehre. Die Beitrige sind von renommierten Hochschullehrern der
Volkswirtschaft verfafit und erliutern nicht nur das konomische
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Ausfithrliche Literaturhinweise auf dem neuesten wissenschaftli-
chen Stand erleichtern die weitergehende Beschiftigung,
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Paul Anthony Samuelson
(F1915)

I.Leben

Paul Anthony Samuelson wurde am 15.Mai 1915 in der Stahlstadt
Gary nicht weit von Chicago geboren. Sein Vater betrieb eine kleine
Apotheke. In seiner Kindheit hat Samuelson die Not der Arbeiter
gesehen, die ohne jede soziale Absicherung im Stahlwerk arbeite-
ten. Er konnte die Wirkungen der groflen Depression Anfang der
1930¢r Jahre als junger Mann beobachten; und dieses hat thn und
seine Sicht der Welt ein Leben lang geprigt. Im Alter von 16 Jahren
begann Samuelson 1932 sein Studium als Undergraduate an der
Universitit Chicago. Aaron Directot, Jacob Viner, Frank Knight
und Henry Schultz gehdrten zu seinen Lehrern. Nach seinem BA-
Abschlufl wechselte er mithilfe eines Stipendiums zur Harvard
University. Als 21jihriger verdffentlichte er 1936 seinen ersten Ar-
tikel in einer Fachzeitschrift. Kurz danach wurde er zum Junior
Fellow der Harvard University gewihlt, was ihm drei Jahre freies
Forschen erméglichte. In dieser Zeit publizierte er zahlreiche wei-
tere Aufsitze; und legte dann 1941 seine Dissertation vor, die er
nach dem Krieg umarbeitete zu seinen Foundations of Economic
Analysis. 1938 heiratete er seine Kommilitonin Marion Crawford.
Thnen wurden sechs Kinder geboren.

Samuelsons Lehrer an der Harvard University waren, neben dem
Mathematiker und Physiker Edwin Bidwell Wilson, die Okono-
men Alvin Hansen, Wassily Leontief, Joseph Schumpeter und an-
dere. Zugleich mit ihm studierten dort Abram Bergson, Lloyd
Metzler und James Tobin. Trotz seiner fiir jedermann erkennba-
ren Brillanz sah er Schwierigkeiten fiir eine Karriere an der Har-
vard University, die damals, wie alle Ivy-League-Universititen,
noch durch starke anti-jiidische Vorurteile geprigt war (vgl. hierzu
Samuelson, 2002). Er entschied sich daher, eine Stelle am benach-
barten Massachusetts Institute of Technology (MIT) anzunehmen,
dem er bis auf den heutigen Tag verbunden ist. Wihrend des Krie-
ges unterbrach Samuelson seine Grundlagenforschung, um zuerst
im National Resources Planning Board und spiter im Radiation
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Laboratory des MIT und schliefilich im War Production Board zu
arbeiten. .

Mit der Verdffentlichung seiner Foundations etablierte sich
Samuelson in den U.S.A. als der filhrende mathematische Okonom
seiner Generation (Samuelson, 1947). Der Chairman seines Depart-
ments am MIT, Ralph Freeman, stellte ihn kurz nach dem Krieg
von einem Teil seiner Lehrverpflichtungen frei und gab ihm den
Auftrag, ein modernes einfithrendes Lehrbuch zu schreiben. Dieses
ist das Lehrbuch Economics, das 1948 erschien und sehr rasch ein
Bestseller wurde. Es wurde zum Vorbild fiir die gesamte 6konomi-
sche Lehrbuch-Literatur. Das Buch ist geprigt einerseits durch
den neuen Geist des Keynesianismus und andererseits durch den
neoklassischen Ansatz in seiner durch Samuelson selbst entwickel-
ten modernisierten Form. Da es auf mathematische Ableitungen
verzichtet und mit grofflem didaktischen Geschick geschrieben ist,
verbreitete es in kurzer Zeit weltweit den Gedanken der «neoklas-
sischen Synthese», d. h. den Gedanken der Integration der Keynes-
schen makrodkonomischen Revolution in die Neoklassik.

Dieses Lehrbuch ist im sozialwissenschaftlichen Bereich ~ so-
weit ich sehen kann - ein einmaliges Ereignis: Samuelson verstand
damit, als Mann der jungen Generation, die Breitenwirkung eines
ganzes Faches in einer ganz kurzen Zeitperiode massiv zu verin-
dern. Vielleicht lag nach der groflen Depression die Rezeption der
Keynesschen Gedanken durch die orthodoxe Lehre in der Luft.
Daf sich aber diese neoklassische Synthese so vergleichsweise rei-
bungslos vollzichen konnte, beruhte nicht zuletzt auf den Meriten
dieses Lehrbuchs. Trotz seiner Zuginglichkeit vermied es irrefiih-
rende Vereinfachungen und filhrte die Lernenden derart in die
Denkweise des Okonomen ein, dafl es ithnen zugleich auch bet-
brachte, wozu dies alles in der Wirtschaftspolitik von Nutzen war.

Samuelson blieb dem MIT treu und machte im Verlauf der Zeit
zusammen mit seinen Kollegen das dortige Economics Depart-
ment — so kann man wohl sagen — zum fishrenden Department der
Welt. Dazu trug natiirlich ganz wesentlich bei, dafl er selbst einen
breiten Strom wissenschaftlicher Publikarionen hervorbrachte, die
in einer Fiille von Teilgebieten der Okonomie den Stand des Wissens
erweiterten, verbesserten, zum Teil revolutionierten. 197¢ wurde
ihm, der damals s5 Jahre alt war, der Nobelpreis fiir Okonomie
zugesprochen. Dieser Strom von wissenschaftlichen Publikationen
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hielt bis ins hohe Alter an. Auch heute noch ist Samuelson im Alter
von mehr als 9o Jahren eine «Public Figure», deren Kommentare zu
akruellen Themen immer mit grofier Aufmerksamkeit aufgenom-
men werden.

Wie zwei rote Fiden durchziehen zwei Charakteristika die wis-
senschaftlichen Arbeiten von Samuelson. Erstens die Rigorositit
der Argumentation und zweitens die Einbettung der jeweiligen
Spezialergebnisse in einen grofieren Zusammenhang, In der Kom-
bination dieser beiden Charakteristika unterscheidet sich Samuel-
sons Forschung auch von der der meisten seiner Fachkollegen. Es
gibt wohl manche — auch bedeutende — Okonomen, die einen Blick
fiir das Ganze beibehalten, aber bei fast allen von ihnen fehlt dann
die rigorose Argumentation anhand des mathematischen Modells.
Und es gibt auf der anderen Seite eine grofle Heerschar von Oko-
nomen, die eine Fiille von mathematischen Modellen entwickeln
und publizieren, bei denen aber dann die Einbettung in ein grofie-
res Ganzes fehlt. Diese Arbeitsweise von Samuelson bringt es auch
mit sich, dafl man ihn nicht in die iibliche Schablone «marktgliu-
big» oder «staatsgliubig» einordnen kann. Samuelson kann in sei-
nen Arbeiten in meist glasklarer Form zeigen, was im jeweiligen
Zusammenhang Marktprozesse und Wettbewerb zu leisten vermd-
gen, zugleich aber zeigt er gerade mit denselben Methoden auch die
Grenzen des marktwirtschaftlichen Prinzips auf, aufgrund derer
der Bedarf an staatlicher Korrektur entsteht. So ist Samuelsen viel-
leicht mehr als jeder andere Okonom der Theoretiker der mixed
economy. Dafiir ist die neoklassische Synthese zwischen Keynes
und einer modernisierten Neoklassik nur ein Beispiel. Analoge Bei-
spiele finden sich bei ihm in seinen grundlegenden Arbeiten zur
WohHahrtsokonomik, zur Theorie des internationalen Handels,
zur Thematik des Risikos und der Finanztkonomik oder zur Theo-
rie der &ffentlichen Giiter.

Er unterscheidert sich in dieser Hinsicht auch sehr eindeutig von
seinem grofien Antipoden Milton Friedman, dem fithrenden Kopf
der Chicagoer Schule und groflen Kritiker aller Staatstitigkeit wie
auch des Keynesianismus. Samuelson hat Friedman immer wieder
den Vorwurf unzulissiger Vereinfachungen gemacht. Es ist aber
sicher nicht falsch, wenn man sagt, dass in 6ffentlichen Debatten -
etwa ausgestrahlt iiber das Fernsehen ~ zwischen beiden Wissen-
schaftlern vielleicht gerade wegen seiner polaren marktwirtschaft-
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lichen Position Milton Friedman seine Argumente besser platzieren
konnte.

Trotz seiner grofien &ffentlichen Wirkung und auch seines Ein-
flusses auf die wirtschaftspolitischen Programme, insbesondere der
Demokratischen Partei und ihrer Prisidentschaftskandidaten, ist
die politische Wirkung von Samuelson vor allem von seiner Titig-
keit als Lehrer und Forscher ausgegangen, Dazu gehdrt die Breiten-
wirkung seines Lehrbuches, das in der einen oder anderen Form
viele Nachahmer gefunden hat. Es gehort dazu aber insbesondere
seine und seiner Fachkollegen Lehrtitigkeit am Economics Depart-
ment des MIT. Dort lernten die Graduate Students und Doktoran-
den, wie man in der Okonomie rigorose Theorie mit empirischer
Relevanz verbindet. Sie lernten eine Anreizstruktur kennen, die fiir
das Forschen besonders produktiv war. Samuelson verbreitete im
Department einen Geist, so dass jeder junge Forscher damit rech-
nen konnte, dass seine originiren Forschungsbeitrige gewiirdigt
wurden und sich positiv auf seine Karriere auswirkten. Natiirlich
konnte MIT sich allmihlich die besten Bewerber um einen Platz in
der Graduate School aussuchen; aber auch fiir iiberdurchschnittlich
fihige junge Menschen ist es ein Gliicksfall, einerseits in die Diszi-
plin rigoroser theoretischer Ableitung eingebunden zu werden und
andererseits ein Diskussionsklima zu erleben, in dem neue Ideen
gewiirdigt und nicht abgewiirgt wurden.

Der Geist, der am Economics Department des MIT herrschre,
wird vielleicht in einer Samuelson-Anekdote deutlich {deren es
viele gibt), die von Cary Brown und Robert Solow in ihrem Vor-
wort zu einer Festschrift fiir Samuelson aus dem Jahre 1983 berich-
tet wird (Brown und Solow, 1983). Seymour Harris, damals Chair-
man des Economics Department der Harvard Universitit, hatte
Mitte der fiinfziger Jahre eine landesweite Umirage unter den Eco-
nomics Departments veranstaltet, die die Meinung iiber die Quali-
tit der Departments ermitteln sollte. Harvard erhielt Platz 1, wih-
rend MIT einen Platz im oberen Mittelfeld erhielt. Als Samuelson
dieses Ergebnis erfuhr, soll er spontan gesagt haben: «We may not
be the best department, but we certainly are the happiest.» Viel-
leicht ist es ein interessantes Ergebnis fiir die moderne Gliicksfor-
schung, dass es dann nur noch ein Jahrzehnt dauerte, ehe MIT nach
allgemeinem Utteil eben auch das beste Department war, weit vor
Harvard.
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Berithmt war in den fiinfziger, sechziger Jahren der Economics
Lunch-Table im Faculty Club des MIT, der sich im gleichen Ge-
biude wie das Economics Department befindet. An dem grofien
runden Tisch entspann sich — ohne formellen Diskussionsleiter,
aber doch mittels der informellen Fihrung durch Samuelson —
tiglich die Debatte iiber den Stand des Faches, iiber die gerade an-
stehenden wissenschaftlichen wie wirtschaftspolitischen Kontro-
versen, iiber Methodenfragen wie inhaltliche Fragen, iiber die Szene
im eignen Land wie auch in der ganzen Welt, mit einem besonders
kritischen Blick nach England, speziell Cambridge, aber auch auf
den beriihmten Nachbarn Harvard oder den intellektuellen Anri-
poden Chicago. Samuelsons enzyklopidische Belesenheit, sein Ein-
fihlvermogen in die Denkweise anderer, sein uniibertroffenes Ge-
ddchinis fiir Anekdoten, sein schlagfertiger Witz und sein Humor
voller Selbstironie, machten die Teilnahme an diesen intellektuellen
Streifziigen fiir alle Beteiligten zu einer Lust, zugleich zu einem in-
tensiven Lehrgang, bar jeder trockenen Systematik, Speed-Liste-
ning sozusagen. Dieser lachende Lunch-Table war damals, was das
Skonomische Fach angeht, jeweils fiir eine Zeit von 6c bis neunzig
Minuten, nahe dem Universititsideal eines Wilhelm von Humboldt,
«Humboldrt at his Best» (vgl. zum Lunch Table Brown und Solow,
1983, 5. XI1).

So gingen aus der «MIT-Schule» eine grofle Anzahl bedeutender
okonomischer Wissenschaftler, aber auch Berater von Regierungs-
stellen und von internationalen Organisationen hervor. Die heutige
Evaluitis bedient sich haufig des Zahlens von Nobel-Preisen. Es
besteht kein Zweifel, dass unter den Nobel-Preisen in Okonomie,
die in jiingerer Zeit vergeben wurden, der Anteil der MIT-Profes-
soren und MIT-Schiiler grofler ist als der jeder anderen Schule.

2. Werk

Die «Foundations». Kurz nach dem 2. Weltkrieg, 1947, verdffent-
lichte Samuelson seine Foundations. Fiir die wirtschaftstheoretische
Forschung der kommenden Jahre werden die Foundations weltweit
zum wichtigsten Bezugspunkt. Dieses Buch war gewifl nicht das
erste Werk in der mathematischen Okonomie. Dennoch ist es nicht
{ibertrieben, wenn man sagt, dafl es die Art und Weise, wie dkono-
mische Theorie betrieben wurde, revolutioniert hat. Durch dieses
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Buch wurde recht eigentlich die Grundlage fiir die axiomatische
Methode gelegt, die in den folgenden Jahrzehnten zur herrschen-
den Methode der Wirtschaftstheorie geworden und bis heute geblie-
ben ist. Das Buch ist ein «Klassiker». Es wurde zum Vorbild dafiir,
wie ein Wirtschaftstheoretiker Wissenschaft betreiben soll. Heute
wird es allgemein als Foundations zitiert, dhnlich abgekiirzt wie
Adam Smiths Hauptwerk, der Wealth of Nations oder Keynes’” Ge-
neral Theory.

Das Motto, das Samuelson dem Buch vorangestellt hat, ist ein
Zitat des amerikanischen Physikers Willard Gibbs: «Mathematics
is a Language». Und es besteht kein Zweifel, dass Samuelson sich
die Mathematisierung der theoretischen Physik als Vorbild fiir die
Mathematisierung der konomischen Theorie genommen hat. Der
erste Teil des Buches umfafit ungefihr 70% seines Gesamtvolu-
mens. Er ist den Themen gewidmet, die die Okonomie seither unter
dem Begriff der komparativen Statik zusammenfaflt. Der zweite,
kiirzere Teil behandelt Themen der Dynamik. Es ist aber vor allem
der erste Teil, der die Grundlage fiir die Form abgibt, mit der seit-
her die Wirtschaftstheorie Modelle inshesondere in der Mikrodko-
nomie entwickelt.

Zentral fiir den ersten Teil der Foundations sind zwei relativ ab-
strakte Begriffe, der Begriff der Maximierung und der Begriff des
Gleichgewichts. Beide waren damals natiirlich der Wirtschaftstheo-
rie nicht neu. Aber sie wurden doch primir in konkreten Zusam-
menhingen angewendet; das Fach hatte noch nicht erkannt, welche
Gemeinsamkeiten den verschiedenen Fillen eigen waren, in denen
sie angewendet wurden. Samuelson fiihrt nun die Theorie der Nut-
zenmaximierung sowie die Theorie der Gewinnmaximierung oder
Kostenminimierung auf ihre ihnen gemeinsamen formalen Eigen-
schaften zuriick, die aus dem Prinzip der Maximierung als solchem
resultieren. In dhnlicher Weise betrachtet er den Begriff des Gleich-
gewichts als Losung eines Gleichungssystems, um dann festzustel-
len, welche Aussagen man auf abstrakter Ebene ableiten kann tiber
den Zusammenhang zwischen den exogen vorgegebenen Parame-
tern (die beispielsweise die vorhandene Produktionstechnologie
beschreiben) und den im Gleichgewicht endogen bestimmten Wer-
ten der Variablen (beispielsweise der produzierten Menge).

Samuelson versteht seine Theorie als empirisch widerlegbare
Theorie: indem aus dem Theorieansatz — etwa der Hypothese der
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Nutzenmaximierung — bestimmte Folgerungen iiber den Zusam-
menhang von Variablen und Parametern oder von verschiedenen
Variablen untereinander abgeleitet werden, kann man diese Ergeb-
nisse mit empirischen Befunden vergleichen. Wenn diese den theo-
retischen Aussagen widersprechen, dann haben die Ausgangshypo-
thesen den empirischen Test nicht bestanden. Insofern ist es auch
falsch, wenn man spiter gegen diesen axiomatischen Ansatz den
Vorwurf des «Modellplatonismus» erhoben hat.

Eines der zentralen Ergebnisse des Ansatzes von Samuelson ist
ein Satz, den er selbst das «Le-Chatelier-Prinzip» nennt, womit er
den engen Zusammenhang zu Erkenntnissen der theoretischen
Physik betont. Dieses Le-Chatelier-Prinzip weist im mathemati-
schen Modell eine Erkenntnis nach, die schon seit Alfred Marshall
seitens der 6konomischen Theorie intuitiv erfafft worden war. Zu-
gleich wird diese Erkenntnis wesentlich verallgemeinert, sodafl die
schon bekannte Erkenntnis sich als Spezialfall eines allgemeinen
Prinzips darstellt. Seit Alfred Marshalls Untersuchungen kannte
man die empirisch recht robuste Aussage: Die Reaktionselastiziti-
ten sind in der langen Frist hdher als in der kurzen Frist. Ein Bei-
spiel ist die Preiselastizitit der Nachfrage: bei einer Preisinderung
sinkt die nachgefragte Menge in der kurzen Frist zunichst weniger
stark, als in der langen Frist. Das Samuelson-Le Chatelier-Prinzip
sagt nun unter anderem folgendes: Gegeben sei eine Maximierungs-
aufgabe in mehreren Variablen mit Nebenbedingungen. Untersucht
wird, wie die optimalen Werte auf Verinderungen der Parameter
reagieren. Man betrachtet nun eine Stelle, die mit und ohne eine
bestimmte Nebenbedingung die Zielgréfle maximiert. Dann ist die
Reaktionselastizitit auf eine Verinderung eines Parameters im Fall
des Wegfalls der Nebenbedingung grofler als bei Beibehaltung die-
ser Nebenbedingung. Diese mathemarische Aussage, die auch noch
verallgemeinert werden kann, verfiigt iiber zahlreiche Anwendun-
gen in der Okonomie. Das Verhiltnis der langfristigen zu der kurz-
fristigen Grenzkostenkurve ist eine davon. Analoge Ergebnisse er-
geben sich in der Konsumtheorie. Daf} es in Zeiten des Krieges Sinn
macht, den Verbrauch von Nahrungsmitteln zu rationieren, ohne
dafl daraus folgt, dafl dasselbe auch fiir normale Zeiten gilt, kann
ebenfalls auf die Erkenntnis zuriickgefiihrt werden, dafl Anpas-
sungsreaktionen Zeit erfordern. Samuelsons Le Chatelier-Prinzip
fundiert diese «Intuitionen» in einer allgemeinen Strukturtheorie,
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die allen wirtschaftlichen Zusammenhingen zugrunde gelegt werden
kann. Zum Samuelson-Le Chatelier-Prinzip vgl. Milgrom (2006).
Zum Prinzip der Maximierung bzw. Minimierung in Okonomie
und Physik vgl. Samuelsons Nobel-Preis-Vortrag (Samuelson
1971a).

Es ist hier nicht Platz genug, um auf die einzelnen Kapitel der
Foundations einzugehen. Ich greife nur ein weiteres Kapitel heraus,
das iiber «Welfare Economics». Es ist dies einerseits cine Meister-
leistung in der Darstellung der Dogmengeschichte dieses Gebiets
von seinen Anfingen bei Bentham und Adam Smith bis zum Stand

der Diskussion vor Samuelsons eigenen Beitrigen. Zugleich gelingt -

es Samuelson durch seine eigene Darstellung, Klarheit in ein Gebiet
zu bringen, das sich bis dahin durch eine Fiille von Mifiverstindnis-
sen ausgezeichnet hat. Seine hier entwickelte «Social Welfare Func-
tion» (Soziale Wohlfahrtsfunktion) ist dann der Ausgangspunket fiir
die Weiterentwicklung und die Anwendung der Wohlfahrtsoko-
nomik in der Nachkriegszeit. Diese ist ja bis heute die theoretische
Grundlage fiir das in der angewandten Okonomik fast durchgingig
verwendete Effizienzkriterium, sei es in der Kosten-Nutzen-Ana-
lyse, sei es in der modernen Industriedkonomik. Es sei an dieser
Stelle nicht verschwiegen, daf} diese theoretische Grundlage keine
sehr feste ist. Die Grenzen der «New Welfare Economics», die ohne
interpersonellen Nutzenvergleich auskommen mdéchte, wurden
von Samuelson sehr deutlich aufgezeigt. Sie werden heute in der
Anwendung allermeist einfach vergessen oder eben bewufit igno-
riert. Ein wichtiger spiterer Beitrag Samuelsons zur Wohlfahrts-
dkonomik ist Samuelson {1956).

Im folgenden bespreche ich sehr selektiv einige Beitrige von
Samuelson, die er im Verlauf der Jahrzehnte meist in Fachzeitschrif-
ten publiziert hat.

Revealed Preference. Samuelson entwickelte schon vor dem Zwei-
ten Weltkrieg den duflerst fruchtbaren Gedanken der «Revealed
Preference». Man geht in der tkonomischen Theorie von dem
Axiom aus, dafl der Mensch rational in dem Sinne handelt, dafl
die Auswahl seiner Handlungen sich an dem Prinzip orientiert, die
eigenen Ziele méglichst weitgehend zu erreichen. Dann aber sollte
es im Prinzip méglich sein, von den beobachteten Handlungen des
Individuums auf seine Ziele oder Priferenzen zuriickzuschlieflen.
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Samuelson und spiter Houthakker zeigen nun, dass die vollstin-
dige Kenntnis der Nachfragefunktion des Individuums dann die
vollstindige Priferenzordnung des Individuums erschliefen laflt,
wenn ein bestimmtes Rationalititsaxiom, das starke Axiom der
Revealed Preference vorausgesetzt werden kann.

Ahnlich wie das Samuelson-Le Chatelier-Prinzip bringt auch die
Samuelson-Houthakker-Theorie der Revealed Preference eine schon
lange vorhandene «Intuition» auf den Begriff: Schon immer wusste
die liberale Sozialphilosophie, daff eine Gesellschaft freier Men-
schen nur stabil sein kann, wenn dem Biirger die Folgen seines
eigenen, aus freiem Willen resultierenden Handelns zu einem er-
heblichen Teil zugerechnet werden. Was aber heiflt dieses Prinzip
genau? Was ist der prazise Inhalt des Begriffs «Privatautonomie»?
Bis heute haben wir hierauf keine klare Antwort. Aber das Revealed
Preference-Prinzip in seiner von Samuelson unternommenen und
von anderen weiter gefiihrten Axiomatisierung ist der Beginn einer
Antwort: dem handelnden Individuum kénnen die Folgen seines
Handelns als Ausdruck seiner — als konsistent vorausgesetzten —
Priferenzen zugerechnet werden — und die so ermittelbaren Prife-
renzen konnen als Maflstab fir Nutzen und Kosten von &ffent-
lichen Investitionsprojekten oder von Gesetzesinderungen oder
einer bestimmten Auflenhandelspolitik dienen (vgl. Samuelson,
1938 und 1948, sowie Houthakker, 1950).

Der Gedanke der Revealed Preference ist auch innerhalb des
Faches nicht unumstritten geblieben. Man denke nur an Hayeks
Fundamentalkritik an dem «Konstruktivismus» aller wohlfahrts-
dkonomischen Ansirze, als Kritik «von rechts» (Hayek, 1974);
oder an Amartya Sens Relativierung dieses Gedankens im Zusam-
menhang mit dem Verweis auf die Orientierung des Verhaltens an
Normen, die rein priferenzorientiertes Entscheiden begrenzen, als
Kritik «von links» (Sen, 1977). Dennoch ist Revealed Preference
eine bleibende Tnnovation des theoretischen Denkens iiber die
Méoglichkeit des Zusammenlebens freier Biirger. Im Kerngehalt ist
sie fiir eine moderne Gesellschaft unentbehrlich.

Uber Marx. Nur sehr wenige grofe Wissenschaftler haben sich in
der Okonomie intensiv mit den Werken ihrer Vorginger befafit. Zu
ihnen gehérte sicherlich John Maynard Keynes, und zu ihnen ge-
hérte in der Nachkriegszeit sicherlich George Stigler. Aber viel-
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leicht kann Samuelson doch beanspruchen, mehr als jeder andere
versucht zu haben, die Vorginger zu verstehen und zu wiirdigen.
Dies kommt einmal zum Ausdruck in den in seinen Arbeiten zu
findenden Namensketten, die sich jeweils auf eine bestimmte Er-
kenntnis und deren Weiterentwicklung im Fach bezichen. Fast jede
Arbeit von Samuelson ist durchtrinkt mit Verweisen auf die Lei-
stungen fritherer Wissenschaftler; und mancher Leser der Arbeiten
von Samuelson hat wohl erst durch die Lektiire dieser Arbeiten
die Bedeutung bestimmter fritherer Wissenschaftler seines Faches
einzuschitzen gelernt. Ohne den Einflufl Samuelsons hitte ich die
Bedeutung etwa von Knut Wicksell oder Alfred Marshall nicht er-
fafie.

Neben den im Werk von Samuelson iiberall aufscheinenden
Streiflichtern auf die Heroen der Vergangenheit hat sich Samuelson
aber auch in eigens dogmengeschichtlichen Artikeln mit Theorien
der Vergangenheit ausfiihrlich befafit. Das gilte zum Beispiel fiir
David Ricardo und Karl Marx. Hier soll im weiteren nur von Karl
Marx die Rede sein.

Die Bedeutung von Karl Marx als Sozialtheoretiker, als Okonom,
als Philosoph, als Figur, die wie kaum ein Anderer den Gang der
Menschheitsgeschichte beeinflufit har, ist unter verntinfrigen Men-
schen unbestritten. Seine spezifisch wirtschaftstheoretischen Ar-
beiten (im Sinne eines Verstindnisses der Wirtschaftstheorie wie sie
die «biirgerliche» Okonomie entwickelt hat) sind aber immer um-
stritten geblieben. Ein frither bedeutender Krittker des theoreti-
schen Ansatzes von Karl Marx war Eugen von Béhm-Bawerk. Es
hat im Verlauf der Zeit zahlreiche Debatten zwischen marxistisch
orientierten Wirtschaftstheoretikern und solchen des «biirgetlichen»
Lagers gegeben.

In einem Artikel, der 1957 erschien, entwickelt Samuelson ein
neues analytisches Instrumentarium, so insbesondere die Lohn-
Zinskurve, um damit logisch abzuleiten, daff drei verschiedene
Behauptungen, die Marx in seinem Werk aufgestellt hat, zueinan-
der im Widerspruch stehen. Es handelt sich um die Aussagen: 1. Im
Kapitalismus entsteht stindig technischer Fortschritt {die Marxsche
Produktion des relativen Mehrwerts); 2. Im Kapitalismus steigt
der Reallohn nicht, sondern bleibt immer beim Existenzminimum;
und 3. Langfristig fillc im Kapitalismus die Profitrate (Samuelson,
1957). Technischer Fortschritt bedeutet, wie Marx selbst betont,
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dafl bei gegebenem Lohn der «Exploitationsgrad» und die Pro-
fitrate steigen. Also kann nicht zugleich der Reallohn stationir blei-
ben oder gar sinken und auch die Profitrate sinken,

Da jede dieser drei Aussagen fiir die Gesamtanalyse des Kapita-
lismus in der Marxschen Theorie unentbehrlich ist, ist der Samuel-
sonsche Nachweis ihrer Inkonsistenz natiirlich ein entscheidender
Schlag gegen die Marxsche Sicht der Welt. Es war erst durch diesen
Aufsatz von Samuelson, dafl die Widerspriichlichkeit des theoreti-
schen Ansatzes von Marx auf eine so kurze und daher auch klare
Formel gebracht wurde. Ich halte diesen Aufsatz fiir einen der Ho-
hepunkte in der Auseinandersetzung zwischen der herkdmmlichen
biirgerlichen Okonomie und dem Marxismus.

Als der Aufsatz 1957 erschien, hatte der Marxismus in der geisti-
gen Diskussion sein Wiederauferstehen noch nicht erlebt. Dieses
geschah in der westlichen Welt vor allem in den 6oer Jahren. Das
hat Samuelson wohl veranlaflt, sich auch spiter wieder mit dem
Marxschen Werk auseinander zu setzen, so insbesondere mit dem
berlihmten Transformationsproblem und damit zusammenhingend
der Arbeitswertlehre. Diese weiteren Aufsitze zeigen im Ubrigen
auch die Bereitschaft von Samuelson, sich auch mit den umfassen-
deren, «soziologischen» Analysen von Marx intensiv auseinander
zu setzen (vgl. Samuelson, 1971b).

Theorie des internationalen Handels. Samuelsons Beitrige zur
Theorie des internationalen Handels umspannen sieben Jahrzehnte.
Noch vor kurzem verdffentlichte er einen Aufsarz, der in der Of-
fentlichkeit rege diskutiert wurde; aber seine ersten analytischen
Ansitze zur Theorie des internationalen Handels stammen aus den
1930er Jahren. Im Folgenden gehe ich nur auf zwei dieser Beitrige
ein, einen sehr frithen und einen ganz spiten. Ganz allgemein kann
aber gesagt werden, daf} die Auflenhandelstheorie zu den liebsten
Beschiftigungen Samuelsons gehorte. Sie war fiir thn ein besonders
fruchtbares Anwendungsgebiet der abstrakteren Theorie der Wohl-
fahrtsdkonomik und hat daher auch sein wohlfahrtsékonomisches
Denken immer wieder beeinflufit.

Am bertthmtesten ist wohl die gemeinsame Arbeit mit Wolfgang
Stolper, die 1941 unter dem Titel «Protection and Real Wages» er-
schienen ist (Samuelson und Stolper, 1941). In diesem Artikel zei-
gen die Autoren mithilfe von darals neuartigen Analysemethoden,
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daf} bestimmte Auffassungen iiber die Wirkung des Auflenhandels
auf die Einkommensverteilung nicht richtig waren. Sie arbeiten mit
einem Zwei-Linder-Modell, in dem es zwei Giiter und zwei Pro-
duktionsfaktoren gibt {z.B. Arbeit und Kapital). Die Produktions-
funktion hat konstante Skalenertrige und ist (bis auf einen Propor-
tionalitatsfaktor) dieselbe in beiden Lindern. Das Faktoreinsatz-
verhiltnis ist bei den beiden Giitern unterschiedlich. Die beiden
Linder sind in einem unterschiedlichen Mischungsverhaltnis mit
den beiden Produktionsfaktoren ausgestattet. Unter diesen Annah-
men kann man zeigen, dafl nach dem Ubergang von einem Zustand
ohne Auflenhandel zu einem Regime des Freihandels das Realein-
kommen desjenigen Produktionsfaktors sinkr, der im eigenen Land
knapper ist als in dem anderen. Obwohl also die Gesamtwirtschaft
durch die Einfithrung des Auflenhandels profitiert, etleidet derje-
nige Produktionsfakior, der zuhause knapper ist als im anderen
Land, Schaden.

Das Samuelson-Stolper-Theorem wurde zu einem Meilenstein in
der Entwicklung der Auflenhandelstheorie. Es zeigte, dafl man bei
der Ableitung der Vorteile eines Systems des Freihandels, das die
meisten Okonomen befiirworten, vorsichtiger vorgehen muf, als
dies traditionell der Fall war. Samuelson hat dieses Theorem im
{ibrigen nie dazu benutzt, um sich nun auf die Seite der Protek-
tionisten zu schlagen. Die spezifischen Annahmen des Modells sind
nicht als Abbild der Realitit gedacht und dienen nur dazu, zu
zeigen, dafl Verteilungseffekte des Auflenhandels eine bedeutsame
Rolle spielen. Zugleich kénnen sie auch dazu dienen, zu verstehen,
welche Gruppen in einem Land sich fiir Protektonismus einset-
zen.

Es ist wert festzuhalten, dafy Samuelson im Alter von 89 Jahren
noch einmal einen Aufsehen erregenden Artikel zur Frage des in-
ternationalen Handels geschrieben hat (Samuelson, 2004). Im Jahre
2004 platzte dieser Artikel in die kontroverse Diskussion iiber die
Globalisierung hinein. Samuelson ist darauthin von vielen Medien
als ein Skeptiker gegeniiber dem freien internationalen Handel in-
terpretiert worden. Das aber ist nicht richtig. Das, was Samuelson
vollkemmen richtigerweise festgestellt ha, ist, daf} die Vorteile des
internationalen Handels etwa zwischen zwei Lindern wie den USA
und China im Zeitverlauf dann sinken kénnen, wenn sich die den
beiden Lindern zur Verfiigung stehenden Produktionstechnologien
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annihern. Dieses ist aber offensichtlich der Fall, indem Chinas Pro-
duktivitit in der Industrieproduktion starke Fortschritte macht
und sich insofern den Vereinigten Staaten annihert. Es ist aber ganz
selbstverstandlich, daff damit der Vorteil des internationalen Han-
dels, der auf dem Effekt des komparativen Vorteils beruht, allmih-
lich zuriickgeht, wenn dieser Effekt auf der Unterschiedlichkeit der
den beiden Lindern zur Verfligung stehenden Technologien zu-
riickgefiihrt werden kann. Salopp gesagt: der Vorteil billiger Textil-
waren aus China schwindet fiir den amerikanischen Konsumenten,
wenn die Lohne in China steigen. Samuelsons Gesamtbeitrag zur
Theorie des internationalen Handels wird sehr gut gewlirdigt in

Jones (1983).

Theorie des dffentlichen Gutes. Wie in so vielen anderen Fillen
verstand es Samuelson auch bei der Theorie der éffentlichen Giiter
das Problem so zu formulieren, daft bepriffliche Klarheit eintrat.
Der grofle Finanzwissenschaftler Richard Musgrave schrieb in einer
Festschrift fir Samuelson 1983: «The modern theory of public
goods may be dated from June rg54, when Samuelson’s Pure
Theory of Public Expenditures> appeared. Never have three pages
had so great an impact on the theory of public finance» (Musgrave,
1983).

Auf diesen drei Seiten entwickelt Samuelson die mathematische
Struktur der optimalen Bereitstellung eines 6ffentlichen Gutes, die
danach dann in alle Lehrbiicher der 6ffentlichen Finanzen und
iiberhaupt der Volkswirtschaftslehre eingegangen ist. Bis heute ist
diese mathematische Formulierung der Referenzpunke fiir die zahl-
losen Beitrige zur Theorie des dffentlichen Gutes. Er zeigt in die-
sem Aufsatz auch, weshalb die unsichtbare Hand des Marktes bei
der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter versagt (Samuelson, 1954).

Das Overlapping Generations-Modell. 1958 publizierte Samuel-
son den Aufsatz «An Exact Consumption-Loan Model of Interest
With or Without the Social Contrivance of Money» (Samuelson,
1958). In diesem Artikel entwickelt Samuelson ein Modell, in dem
es ohne physische Kapitalbildung méglich ist, intertemporale Kon-
sumentscheidungen zu optimieren. Der «Trick» ist die Einfilhrung
eines Modells, in dem in jeder Periode eine neue Generation ent-
steht. Jede Generation lebt drei Perioden, wobei jedes Individuum
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in den ersten beiden Pericden arbeitet, aber in allen drei Perioden
konsumieren mochte. Samuelson zeigt nun, wie ein Quasi-Kredit-
system das Sparen fiir die dritte Periode individuell méglich macht,
ohne daff in der Volkswirtschaft physisches Kapital gebildet wird.
Unterschiedliche institutionelle Arrangements werden untersucht
und es wird gezeigt, daf} sie einen Einfluf aul das Ergebnis haben.
Die Grunderkenntnis ist aber, dafl der Sparprozef der einen mit
dem Entsparprozefl der anderen Generation synchromsiert werden
kann. Dadurch kann jede Generation intertemporal substituieren
und optimieren, obwohl in der Volkswirtschaft als ganzer eine inter-
temporale Substitution nicht méglich ist. Zu der speziellen Frage-
steflung des Modells von Samuelson aus heutiger Sicht vgl. Solow
(2006) und Kotlikoff {z006).

Vielleicht liegt die eigentliche Bedeutung dieser Arbeit von
Samuelson weniger in der Beantwortung der spezifischen Frage um
derentwillen er das-OLG-Modell entwickelt hat. Mir scheint viel-
mehr, dafl die Idee des OLG-Modells als solches der eigentliche
fruchtbare Beitrag gewesen ist. Es hat eine Weile gedauert, bis in der
Wirtschaftstheorie das Potenzial dieses OLG-Gedankens verstan-
den worden ist. Erst in den spiten 1970€r, dann zunehmend in den
1980er und 199oer Jahren und bis heute sind eine Unzahl von Ar-
beiten geschrieben worden, die sich dieses Mittels bedienen. Es gibt
nur wenige methodische Gedanken in der Volkswirtschaftslehre,
die sich schliefilich als so fruchtbar herausgestellt haben wie dieser.

Risiko- und Kapitalmarkttheorie. In spiteren Jahren hat sich Samu-
elson intensiv mit der Stochastik von Mirkien befaflt, die Risiken
umverteilen, sprich mit den Finanzmairkten. Hier kann auf die De-
tails nicht eingegangen werden. Aber ebenso wie in der Welfare
Economics, wo er vor vereinfachten Rezepten — etwa vor dem Be-
griff des Consumer Surplus — warnte, hat er auch hier vor verein-
fachten Modellen gewarnt, wie etwa der Idee, daff die Maximierung
des Erwartungswertes des Logarithmus eines Portfolio in einem
Vielperiodenmodell eine Anlagestrategie sei, die immer zu empfeh-
len sei. Er ist auch ein Pionier der Theorie der Optionspreise, die
Anfang der siebziger Jahre zur berithmten Black-Scholes-Merton
Formel gefithrt hat. Auf der Existenz dieser Formel basiert be-
kanntlich das stiirmische Wachstum der Markte fiir Finanzderivate.
Intensive und mathematisch sehr anspruchsvolle Arbeiten widmete
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Samuelson der «Efficient Market Hypothesis» in ithren verschiede-
nen Ausprigungen. Samuelson ist einer der Viter, wenn nicht der
Vater der modernen Finanzmarktwissenschaft (vgl. Samuelson,
19653, 1965b, und 19712). Eine sehr gute Wiirdigung der Beitrige
Samuelsons zu diesem heute so prosperierenden Gebiet gibr sein
Schiiler, der Nobelpreistriger Robert Merton (2006).

Weitere Beitrage. Samuelsons umfangreiches wissenschaftliches
Werk kann hier nicht vollstindig dargestellt werden. Nur stichwort-
artig sei auf Beitrige in folgenden weiteren Gebieten hingewiesen:
Stabilititstheorie von Marktprozessen, Induzierter technischer
Fortschritt, Neoklassische Kapitaltheorie, das Nicht-Substitutions-
theorem, das Turnpike Theorem, Konsum- und Nutzentheorie,
Theorie der Indexzahlen,Verhiltnis der linearen Programmierung
zur Skonomischen Theorie, Multiplikator- und Akzelerator-Theo-
rie, Says Gesetz, Fiskalpolitik, Geldtheorie, Methodaologie, insbe-
sondere iiber die Rolle der Mathematik in der Okonomie, Bevilke-
rungstheorie und mathematische Modelle der Biologie.

3. Wirkung

Jede Wirkungsanalyse ist Ursachenerforschung. Bei Innovationen
im wirtschaftlichen Bereich wie bei Forschungsergebnissen ent-
steht hier immer die Schwierigkeit, daf8 wir nicht wissen, ob der
konkrete Schopfer etwas geschaffen hat, das ohne seine Titigkeit so
oder dhnlich zu einem spiteren Zeitpunkt von anderen geschaffen
worden wire. Insoweit {iberschitzt die in der Wissenschaftsge-
schichte tibliche Zurechnung von Entdeckungen zu dem einzelnen
Entdecker dessen Bedeutung fiir den wissenschaftlichen Fort-
schritt. Andererseits wird die indirekte Wirkung des bedeutenden
Forschers in der Darstellung seiner Leistungen meist unterschitzt.
Diese indirekte Wirkung besteht gerade darin, daff spitere For-
schungsergebnisse, die spiteren Forschern zugerechnet werden, gar
nicht hitten erzielt werden knnen, ohne dafl der friihere Forscher
seine Ergebnisse erzielt hitte.

Samuelson hat wie kaum ein anderer immer explizit auf die Vor-
arbeiten anderer verwiesen, die seine eigenen Forschungsergebnisse
ermdglicht oder auch nur sein Interesse an der Fragestellung ge-
weckt haben. Wiirden seine Nachfolger im Fach — und das sind
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praktisch alle forschenden Okonomen in der Zeit seit dem Zweiten
Weltkrieg — in gleicher Weise ihre Abhangigkeit von fritheren For-
schern so dokumentieren, wie dies Samuelson getan hat, dann wire
unmittelbar offensichtlich, daff die hier genannte indirekte Wirkung
Samuelsons immens ist. Wir kénnen vermuten, dafl sie weitaus gro-
fer ist als die potentielle Minderung der Bedeutung seiner direk-
ten Ergebnisse dadurch, dafl andere sie moglicherweise zu einem
spiteren Zeitpunkt gefunden hitten. Vielleicht ist dies ein Charak-
teristikum der ganz Grofien eines Faches: daff ihre Gesamrwirkung
unterschitzt wird, wenn man ihnen, wie iiblich, vor allem ihre
direkien Forschungsergebnisse zurechnet. In diesem Sinne gehort
Samuelson sicher zu den ganz Groflenr. Demgegeniiber wird die
Bedeutung der Leistungen der kleineren Geister iiberschitzt, wenn
man ihnen ihre direkten Forschungsleistungen zurechnet und dabei
vergifit, dafl wohl das meiste von dem, was sie erforscht haben, auch
dann — wenn auch spiter — erforscht worden wire, wenn sie ihre
Arbeit nicht getan hitten. So ergibt sich cine Art «Umverteilung»
von oben nach unten, wenn man — etwa bei den heute iiblichen Eva-
luierungskampagnen — die Bedeutung eines Forschers an seinen
von ihm selbst publizierten Arbeiten mifit.

In der Zeit, in der Samuelson aktiv geforscht hat, hat sich die
Skonomische Wissenschaft in threm Charakter véllig gewandelt
(vgl. hierzu Solow, 1997). Die Mathematisierung und Axiomati-
sierung hat ithren Siegeszug angetreten. Parallel dazu und 1n ihrem
Gefolge hat sich die Art der empirischen Forschung verindert. Die
Okonometrie hat sich von einem Randgebiet zu einer zentralen
Teildisziplin entwickelt, die dariiber entscheidet, welche Art empi-
rischer Ergebnisse valide sind und welche nicht. Diese Entwicklun-
gen sind nicht ohne Kritik geblieben. Man hat der Skonomischen
Theorie Realititsverlust und wirtschaftspolitischen Relevanzverlust
vorgeworfen. Diese Kritik soll hier nicht im einzelnen diskutiert
werden. Sie hat partiell eine gewisse Berechtigung, da die Axioma-
tisierbarkeit von Problemstellungen ein anderes Forschungskrite-
rium ist als deren Relevanz fiir wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen. Was aber die Kritiker meist vergessen, ist ein Charakeeristikum
der modernen Skonomischen Forschung, das sie dieser Axiomati-
sierung verdankt. Jeder Forscher kann von einem gesicherten Fun-
dament vorhandener Forschungsergebnissen ausgehen. Es gibt eben
fiir diese Forschungsergebnisse Beweise, seien sie nun mathema-
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tisch-theoretischer oder mathematisch-empirischer Natur. Hier
nun ist die Okonomie den anderen Sozialwissenschaften weit vor-
aus. Daher ist ihre Forschung in viel groflerem Mafle kumulativ als
dies in den anderen Sozialwissenschaften der Fall ist. Dort geschieht
es viel hiuhger, dafl bisherige Erkenntnisse als nicht mehr valide, als
nicht mehr giiltig abgetan werden und durch neue Gesamtentwiirfe
ersetzt werden, die dann hiufig praktisch von Null anfangen. Nur
dank der Axiomatisierung ist die Okonomie — und, soweit ich sehe,
unter den Sozialwissenschaften nur sie — dem Fluch entflohen, der
auf der Arbeit des Sysiphos lastet.

Hierzu eine Bemerkung von Paul Samuelson selbst. Als Mil-
ton Friedman 1976 den Nobelpreis erhielt, schrieb Samuelson iiber
ihn eine Kolumne in der Publikumszeitschrift «Newsweek». Diese
endet mit dem Satz: «The fact that he and I, despite our policy dis-
agreements and scientific differences, have remained good friends
over 40 years says perhaps something about us, but even more 1
dare to think about political economy as a science.» {Samuelson,
1976)

Die Etablierung dieses kumulativen Charakters der 6konomi-
schen Wissenschaft ist den Pionieren der mathematischen Okono-
mie zu verdanken, unter ihnen sicher auch John von Neumann, Jan
Tinbergen, Ragnar Frisch, John Hicks, Kenneth Arrow, Gérard
Debreu, Robert Solow, aber dann doch vor allem dem breiten und
zugleich tiefen Lebenswerk von Paul Samuelson.
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