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Wie vertragen sich Nachhaltigkeit und Demokratie?

Konflikte zwischen generationeniibergreifenden Plinen der Klimapolitik und der Innovationskraft demokratischer Prozesse

In der Klimapolitik gelten die
Bemiihungen um Nachhaltigkeit
meist langfristig ausgerichteten
Zielen, Plinen und Massnahmen.
Der Autor des folgenden Beitrags
macht auf das Spannungsverhélt-
nis zwischen Nachhaltigkeit und
Demokratie aufmerksam. (Red.)

Carl Christian von Weizsdcker

«Nachhaltigkeit» ist im politischen Dis-
kurs zum Dogma geworden. Gleiches
gilt fiir die Staatsform der «Demokra-
tie». Sind aber diese beiden Prinzipien
miteinander kompatibel? Der moderne
Gedanke der Demokratie wurzelt im
Rousseauschen Begriff der Volkssouve-
ranitdt. Wenn in der Schweiz iiber eine
Sachfrage wie das Verbot von Minaret-
ten in einer Volksabstimmung ent-
schieden wird, dann entscheidet «der
Souverdn». Nachhaltigkeit versteht sich
seit dem Brundtland-Bericht als eine
«Entwicklung, die die Bediirfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskie-
ren, dass kiinftige Generationen ihre
eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen». Wir konnen auch sagen: Der
Nachhaltigkeit entspricht ein heutiges
Handeln von der Art, dass analoges
Handeln spiterer Generationen mog-
lich bleibt.

Die Freiheit der Nachkommen

Unter der Devise der Nachhaltigkeit
betreiben einige Staaten der Welt-
gemeinschaft eine Klimapolitik, in der
sie sich verpflichten, die CO,-Emissio-
nen drastisch zu vermindern. Eine der-
artige Klimapolitik ist bestenfalls dann
sinnvoll, wenn sie erstens weltweit
durchgefithrt wird und wenn sie zwei-
tens auch von kiinftigen Generationen
fortgesetzt wird. An diesem letzten
Punkt beisst sich die Klimapolitik aber
mit dem Demokratieprinzip.

Es widerspriache dem Gedanken der
Volkssouverénitidt, angewendet auf
kiinftige Generationen, wenn die ge-
genwartige Generation ihren Nachfol-
gern vorschreiben wiirde, welche Kli-
mapolitik sie zu betreiben haben. Dies
wire, wenn es denn iiberhaupt geldnge,
eine Usurpation von Entscheidungs-
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rechten der Nachfolger durch die heuti-
gen Entscheidungstriger. Eine Politik
der Nachhaltigkeit, die kiinftige Gene-
rationen bindet, widerspricht somit dem
Demokratieprinzip.

Es kann bestenfalls um die Hoffnung
gehen, dass die nachfolgenden Genera-
tionen sich ein Beispiel an der heutigen
Generation nehmen. Wir miissen dann
von einer Politik der Nachhaltigkeits-
hoffnung sprechen, nicht aber von einer
Politik der Nachhaltigkeit. Die kiinf-
tigen Generationen sind frei, die heu-
tige Klimapolitik zu beenden und durch
eine ganz andere Klimapolitik oder
auch durch ein klimapolitisches Laisser-
faire zu ersetzen. Es ist ihr gutes Recht,
abgeleitet aus dem Prinzip der Volks-
souverdnitit, die heutige Klimapolitik
ad absurdum zu fithren, indem sie diese
nicht fortsetzen.

Wechselnde Mehrheiten

Weshalb ist Demokratie, wie die Ge-
schichte der Moderne zeigt, eine so er-
folgreiche Staatsform? Demokratie ba-
siert auf dem Mehrheitsprinzip. Das
Mehrheitsprinzip kann aber nur zum
Fortschritt in der Gesellschaft und zur

Die kiinftigen Generatio-
nen sind frei, die heutige
Klimapolitik zu beenden
und durch eine andere

Klimapolitik zu ersetzen.

Integration der Gesellschaft beitragen,
wenn es sich nicht um eine auf Dauer
zementierte Mehrheitsherrschaft der ei-
nen Gruppe oder Partei handelt, son-
dern wenn Mehrheiten wechseln. Dann
kann sich die von der Herrschaft gegen-
wirtig  ausgeschlossene  Minderheit
Hoffnung machen, spéter Teil einer
Mehrheit zu werden. Es ist dann ihr
Interesse, sich auf den legitimen Mei-
nungskampf zu beschranken und ge-
waltsamen Umsturz nicht anzustreben.

Damit Minderheitsmeinungen Mehr-
heitsmeinungen werden konnen und in-
soweit auch bei der Opposition Hoff-
nung auf Machtteilhabe besteht, muss
das Mehrheitsprinzip von einem Milieu
der Meinungsfreiheit begleitet sein.
Freiheit, insbesondere Meinungsfrei-
heit, ist somit unentbehrlich fiir die inte-
grative Kraft der Demokratie. Die je-
weilige Mehrheitsmeinung darf nie zum
Dogma erstarren. Damit ist aber Demo-
kratie auch nicht vertréglich mit einem
Nachhaltigkeitsdogma, das nicht nur die
eigene Politik, sondern auch die Politik
der Nachfahren strikt binden will.

Karl Popper hat mit seinem Begriff
der «offenen Gesellschaft» eine wich-
tige Grundlage fiir das Nachdenken
iiber Demokratie geschaffen. Politik in
offenen demokratischen Gesellschaften
ist, wie Popper es nennt, «piecemeal
engineering», besteht also aus Refor-
men, die immer Stiickwerk sind und
nicht, wie in totalitiren Programmen,
gesellschaftliche Gesamtentwiirfe.

Demokratische Politik ist eine Politik
von «Versuch und Irrtum», eine Politik
des Abtastens nach Verbesserungsmog-
lichkeiten und der Revisionsbereit-
schaft, wenn sich Reformen als schid-
lich herausstellen. Die jeweilige herr-
schende Mehrheit, die jeweilige vor-
herrschende Meinung hat in der Demo-
kratie nie absoluten Wahrheitsanspruch.
Sie muss sich immer die Kritik durch
andere Meinungen gefallen lassen. Und
sie muss daher immer gewértigen, von
einer herrschenden Meinung zu einer
Minderheitsmeinung zu werden.

Keine ewigen Wahrheiten

Programme, die, wie die Klimapolitik,
auf das Wohl der Menschen zielen, die
in hundert oder mehr Jahren leben, also
Programme der «Nachhaltigkeit», miis-
sen sich immer eingestehen, dass sie irr-
tumsbehaftet und spéter nicht mehr
mehrheitsfihig sein konnten. Wenn die
heute herrschende Klimapolitik das
Hauptaugenmerk auf die CO,-Reduk-
tion legt, so konnen heutige Minder-

heitsmeinungen sich im Verlauf der Zeit
durchsetzen, etwa durch einen Uber-
gang von der CO,-Minderung zum Geo-
Engineering oder zu einer vorrangigen

Bekdmpfung von Methangas- und
Lachgas-Emissionen.
Dem  Meinungspluralismus ent-

spricht das Bewusstsein davon, dass wis-
senschaftliche Erkenntnisse keine ewi-
gen Wahrheiten darstellen, sondern je-
derzeit durch zusétzliche Forschungs-
ergebnisse umgestossen werden kon-
nen. Die heutige Betonung des CO; als
Hauptursache der Erderwdrmung ent-
spricht der vorherrschenden wissen-
schaftlichen Meinung.

Aber schon morgen konnte sich die
Erkenntnis des Atmosphirenforschers
und Chemienobelpreistrigers  Paul
Crutzen durchsetzen, dass der Ersatz
von Mineral6l (mit CO,-Emissionen)
durch Biokraftstoffe kontraproduktiv
ist, weil der Anbau der entsprechenden
Pflanzen durch die Diingung Lachgas
freisetzt, das in der Atmosphére pro Ge-
wichtseinheit den 300-fachen Erwir-
mungseffekt des CO, aufweist.

Crutzen, der in der Atmosphéren-
forschung eine Autoritét ersten Ranges
ist, sieht deshalb schon heute im Ersatz
von Mineraldl durch Biokraftstoffe ei-
nen Schaden fiir die Stabilisierung des
Klimas. Angesichts der nach wie vor
grossen Unsicherheit tiber die wirk-
lichen Klimaeffekte menschlicher Pro-
duktionstédtigkeit muss mit einer standi-
gen Revision vorherrschender Meinun-
gen gerechnet werden. Die gerade iiber-
wiegende Meinung darf sich deshalb
nicht anmassen, ihre Politikempfehlun-
gen als Nachhaltigkeitsdogma fiir kom-
mende Generationen festzuschreiben.

Verfehlte Klimapolitik

Dies hat erhebliche Auswirkungen auf
die Art und Weise, wie Klimapolitik ge-
macht werden sollte. Die heutige Poli-
tik, quantitative Emissionsziele auf
Jahrzehnte im Voraus festzulegen, ist
verfehlt. Die heutige Politik, durch Ge-
bote und Verbote die Handlungsfreiheit
der Biirger einzuschrianken, ist ebenfalls
verfehlt. Beide Politikformen benétigen
fur ihre Begriindung den falschen
Standpunkt, dass man heute schon mit
Sicherheit weiss, was gut fiir die Stabili-
sierung des Klimas ist.

Demgegeniiber erscheint es sinnvol-
ler, mit weltweit giiltigen Preisen fiir
Emissionslizenzen zu arbeiten, die zum
Beispiel in der Form einer Steuer vom
Staat festgelegt werden. Uber einen
internationalen Fonds konnten die welt-
weiten Preise fiir die Treibhausgase ver-
einheitlicht und stabilisiert werden.
Diese Preise konnen an den jeweiligen
Erkenntnisstand angepasst werden.

Wenn es sich zum Beispiel heraus-
stellt, dass man die Klimawirkung men-
schenverursachter CO»-Emissionen
iiberschitzt und die Klimawirkung von
Lachgas unterschitzt hat, dann kénnen
die Steuern auf die entsprechenden
Emissionen angepasst werden. Gleich-
zeitig hat der Preismechanismus auch
den Vorteil, dass Emissionen dort ein-
gespart werden, wo die volkswirtschaft-
lichen Kosten dieser Einsparung am ge-
ringsten sind. Eine solche Politik ist so-
mit im Gegensatz zur gegenwértigen
Politik kostenminimierend und Er-
kenntnis-offen.

Die in Europa weitverbreitete Ent-
tduschung iiber den Ausgang der Ko-
penhagener Klimakonferenz héngt zu-

sammen mit einem bis jetzt ungeniigen-
den Verstdndnis des Spannungsverhélt-
nisses zwischen dem demokratischen
Prinzip und dem Prinzip der Nachhal-
tigkeit. In den USA, einer der &ltesten
Demokratien der modernen Welt, hat
eine aktive Klimapolitik durchaus Be-
firworter. Diese leben ganz iiberwie-
gend in den dichtbesiedelten Streifen
entlang der Ost- und der Westkiiste, und
sie verfiigen iiber einen iiberdurch-
schnittlichen Bildungsstand und iiber
ein iiberdurchschnittliches Einkommen.

Wihler aus der Mitte der USA

Der Widerstand gegen eine Klimapoli-
tik mit massiven CO,-Reduktionen
kommt insbesondere aus dem riesigen,
aber diinnbesiedelten Raum, der zwi-
schen diesen beiden Kiistenstreifen
liegt. Dort liegen die heimischen Koh-
le-, Erdol- und Gasvorrite, und dort
sind die Landwirtschaft und der Gross-
teil der von den chinesischen Importen
bedringten Industrie zu Hause.

Eine auf eine massive CO,-Emis-
sions-Reduktion ausgerichtete Klima-
politik mag der Volkswirtschaft der
USA insgesamt gar nicht so grosse
Opfer abverlangen; indessen bedeutet
sie zugleich eine Verschiebung des
Wohlstands von den mittleren Regionen
zu den dichtbesiedelten Kiistenstreifen.
Da diese schon heute von der welt-
weiten Tendenz zur Agglomeration pro-
fitieren und reicher sind als der grosse
Raum zwischen ihnen, bedeutet eine
derartige Klimapolitik letztlich auch
eine massive Umverteilung von unten
nach oben, von drmeren Regionen zu
reicheren Regionen.

Es gehort zu den allzu populdren
Verschworungstheorien, den Wider-
stand in den USA gegen eine aktive
Klimapolitik der Lobby der grossen
Energiekonzerne anzulasten. Ich halte
diese Diagnose fiir stark verkiirzt. Der
wirkungsmichtigste Widerstand kommt
vom «Medianwihler» in der grossen,
diinnbesiedelten Mitte der Vereinigten
Staaten, vom Farmer in Iowa, vom Be-
treiber einer Tankstelle in Nebraska,

Die Quintessenz: Es gibt
einen Primat des
demokratischen Prinzips
gegeniiber dem Dogma der

Nachhaltigkeit.

vom Minenarbeiter in der Kohleregion
von Wyoming, von der Automobilarbei-
terin in Alabama oder Detroit, von der
Friseuse in Wisconsin, vom evangelika-
len, christlich-fundamentalistischen
Prediger in Texas. Bei wegbrechenden
Arbeitspldtzen aufgrund der Wirt-
schaftskrise, bei einer hitzigen und emo-
tional gefiihrten Debatte um die Re-
form des Gesundheitswesens kann man
verstehen, dass die demokratischen
Meinungsbildungsprozesse in den USA
entgegen den urspriinglichen Ankiindi-
gungen von Président Obama die Kli-
mapolitik ins zweite Glied haben rut-
schen lassen.

Die Integrationsfunktion der wech-
selnden Mehrheiten in der Demokratie
macht diese so erfolgreich und wohl-
standsmehrend. Aber genau zu dieser
Integrationsfunktion gehort es, dass
Menschen ein Stimm- und Wahlrecht
haben, das sie primér im Interesse ihrer

unmittelbaren Vorteile einsetzen. Der
arbeitsteiligen Gesellschaft wohnt es
inne, dass die meisten Menschen erheb-
liche, meist berufs- und ortsbedingte
Renten zu verteidigen haben: die Job-
chancen auf dem Arbeitsmarkt, das
Uberleben des eigenen Arbeitgebers,
die Stammkundschaft aus der nidheren
Umgebung, die Immobilie in einer be-
stimmten Stadt. Es sind primér diese
Renten, die die Wihler an der Wahlurne
verteidigen.

Seine Psyche ermoglicht es dem
Menschen im Ubrigen, dass er Hand-
lungen, die er im eigenen Interesse voll-
fiihrt, mit einem iibergeordneten Ge-
meinwohlprinzip in Einklang zu brin-
gen weiss. Die Psychologie spricht in
diesem Zusammenhang von der Ver-
meidung «kognitiver Dissonanz».

Nachhaltigkeitshoffnung

Hoffnung kann die Klimapolitik daraus
ziehen, dass die Priaferenzen und damit
die Prioritdten der Menschen sich den
jeweiligen Gegebenheiten anpassen.
Man spricht von adaptiven Préferenzen;
ohne sie kime der Mensch in einer Welt
standigen Wandels psychisch gar nicht
zurecht. Damit aber sind heutige Mass-
nahmen, die geeignet sind, den Klima-
wandel zu verlangsamen, ein Beitrag zu
einer Welt der nachfolgenden Genera-
tionen, in der sich diese aus eigenem
Willen stédrker fiir das Klima engagie-
ren, als sie es ohne die Vorarbeit der
heutigen Generation getan hétten.

Es gibt also eine Nachhaltigkeits-
hoffnung, die nicht utopisch ist. Die
adaptiven Priferenzen der Menschen
bedeuten allerdings auch, dass sich die
nachfolgenden Generationen in einen
nicht vermiedenen Klimawandel leich-
ter schicken werden, als heute gemein-
hin angenommen wird. Man sollte die
Bedeutung der Sorgen und Wiinsche
der eigenen Generation fiir den Lauf
der Weltgeschichte nicht iiberschitzen.

Die Quintessenz: Es gibt einen Pri-
mat des demokratischen Prinzips gegen-
iiber dem Dogma der Nachhaltigkeit.
Die hohe gesellschaftliche Produktivi-
tit, die dem in der Demokratie gelin-
genden gewaltfreien Machtwechsel in-
newohnt, iiberwiegt bei weitem alle
Vorteile einer auf lange Sicht angeleg-
ten Politik der Nachhaltigkeit, wenn
Letztere die demokratische Entschei-
dungsfreiheit kiinftiger Generationen
beeintrachtigen wiirde.

Chance fiir eine Preislenkung

Am besten hilft man daher auch der
Umwelt, wenn man sich auf die Selbst-
bindung der gegenwirtigen Generation
beschriankt und bei der Gestaltung der
Umwelt- und Klimapolitik mit veran-
schlagt, dass wegen gednderter Priorita-
ten oder wegen gewachsener wissen-
schaftlicher Erkenntnisse kiinftige Ge-
nerationen eine Politik betreiben konn-
ten, die der gegenwirtigen Politik wi-
derspricht. Vielleicht ist der Riickschlag
von Kopenhagen eine Chance, um in der
Klimapolitik von der sehr starren Festle-
gung langfristiger CO,-Emissions-Ziele
abzuriicken und auf eine Preislenkung
fiir Treibhausgase umzuschwenken, die
sehr viel leichter auf geédnderte wis-
senschaftliche Erkenntnisse und gedn-
derte Priorititen reagieren kann und in-
soweit dann auch kompatibler mit der
Achtung der Volkssouverénitat kiinfti-
ger Generationen ist.
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